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TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
INGENIERiA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A.
Vs.

ATTS INC. y ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION

LAUDO ARBITRAL

Santiago de Cali, veintidés (22) de febrero de 2016

1. CAPITULO 1

ASPECTOS FORMALES DEL TRAMITE

1.1.  Solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitraje

Mediante escrito presentado el nueve (9) de mayo de 2014, ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Cémara de Comercio de Cali, en adelante “CAC” INGENIERIA,
MAQUINARIA 'Y EQUIPOS DE COLOMBIA S A. — IMECOL S.A., en adelante
“IMECOL” o “la parte demandante”, o simplemente “la demandante™ solicit6 a través de
apoderado, la integracion de un tribunal de arbitraje (el Tribunal de Arbitraje o el Tribunal)
contra ATTS, INC. en adelante “ATTS” y ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION, en
adelante ATTS ENERGIA, en adelante conjuntamente “las demandadas™!

En audiencia que tuvo lugar el veintiséis (26) de encro de 2015 el Tribunal de Arbitraje
ordené a la parte demandante presentar escrito de demanda en los términos del articulo
171-1 del Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, en adelante “el
Reglamento del CAC” o simplemente “el Reglamento”, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a dicha audiencia.

Dentro del plazo otorgado, la parte demandante radic6 el escrito de demanda.

1.2.  Partes enunciadas en la demanda
En la demanda aparecen como partes:
Demandante: INGENIER{A, MAQUINARIA y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. —

IMECOL S.A. (en adelante IMECOL), Sociedad Anénima, identificada con NIT.
891304849-4 con domicilio en la ciudad de Palmira, Valle y representada legalmente por su

' Cuaderno No. 1 del expediente, folios 1 a 14.
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gerente Luis Felipe Gaviria Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No. 94376474.
Todo lo anterior consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra a
folios 17 a 21 del cuaderno No. 1 del expediente.

Demandada: Est4 integrada por:

a) ATTS, INC,, sociedad domiciliada en The Pavilions at Greentree, Site 302, 1200
Lincon Drive West, Marlton, Estado de Nueva Jjersey 08053, Estados Unidos de
América, representada legalmente por Aseem Nayeem Khan, identificado con el
pasaporte estadounidense No. 425.909.414.

b) ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT.900146749-1 con
domicilio en la ciudad de Cali, Valle y representada legalmente por su liquidador
Alonso Carvajal Chalarca, identificado con cédula de ciudadania No. 16638021.
Todo lo anterior consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que
obra a folios 22 a 23 del cuaderno No. 1 del expediente.

Adicionalmente en la demanda se solicité la citacion de ISGEC JOHN THOMPSON, una
unidad o divisién de ISGEC HEAVY ENGINEERING LTD. “ISGEC”, como tercero o
litisconsorte facultativo. Como fundamento de tal solicitud se citaron los articulos 50 y 52
del Cédigo de Procedimiento Civil colombiano.

Para atender la mencionada solicitud formulada por la demandante, el Tribunal de Arbitraje
en la Orden Procesal numero 3, de fecha 23 de marzo de 2015, ordené que se librara una
comunicacion a ISGEC JOHN THOMPSON, una unidad o divisién de ISGEC HEAVY
ENGINEERING LTD. en la cual:

“Se le informe de la existencia del presente tramite arbitral con un resumen de la
reclamacion formulada por la parte demandante y su fundamento, asi como la
transcripcion de la clausula compromisoria invocada y una copia del contrato en el
que se pact6 dicha cldusula.

“Se le comunique que dispone de un término de veinte dias habiles en la Republica de
Colombia para adherirse a la citada clausula compromisoria v vincularse de esa
manera al presente tramite arbitral.”

En comunicacién en inglés del 30 de abril del mismo afio, dirigida al CAC, ISGEC Heavy

Engineering Limited contesté lo que sigue, de acuerdo con la traduccién que para efectos
de este laudo se efectud por el Tribunal:

1. ISGEC no firmé ni es beneficiaria del Acuerdo de Entendimiento (“MOU™) de
fecha 7 de septiembre de 2011, luego el deseo de hacer a ISGEC una parte del
acuerdo de arbitraje en el mencionado “MOU” es una violacién de este “MOU”.

2. Queremos notificar inequivocamente que ISGEC e IMECOL no tienen relacién
directa entre ellos y que cualquier interaccion que ISGEC pudiera haber tenido
durante el curso de los esfuerzos de mercadeo estaba limitada a la mteraccién con

los empleados de IMECOL llevada a cabo por ATTS INC. para coordinar tales
esfuerzos de mercadeo por ATTS INC en Colombia.

3. Respetuosamente se afirma que todos los arreglos por y entre IMECOL y ATTS
INC. relacionados con la conduccién de negocios fueron de ellos ¢ ISGEC no tiene
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ningln papel que jugar en tal arreglo. Mas aun cuando ISGEC interactué con
IMECOL o alguno de sus representantes, lo anterior fue de acuerdo con
instrucciones recibidas de ATTS INC.(Por ejemplo, directores de IMECOL) y que
tales empleados fueron designados por ATTS INC para involucrar a ISGEC en
retomar alguna practica de mercadeo particular.

4. Cualquier ingreso derivado de la exitosa adjudicacion de un contrato debido a
ATTS INC. fue definido por y entre ISGEC y ATTS INC. en términos y
condiciones acordados entre ellos, sin que IMECOL fuera parte de su acuerdo.

3. En el tema especifico de la comisién debida de ventas alegadas o de actividades de
negocios se expresa lo siguiente:

6.

A. En el caso particular de INVERSIONES MANUELITA S.A., se niega
que ISGEC se haya involucrado en alguna clase de actividad de ventas
con el cliente mencionado Iuego no surge un pago de una comisién
debida por ISGEC a su Agente, ATTS INC.

B. Con respecto a INGENIO RISARALDA, a nosotros nos gustaria afirmar
inequivocamente que la comision debida a ATTS INC, derivada de ese
contrato ha sido pagada integramente a ATTS INC. y ninguna cantidad
de esta cuenta est4 pendiente de pago.

C. En relacién con la empresa AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A. se
expresa que la comisién debida a ATTS INC., en conexién con este
contrato ha sido pagada integramente a ATTS INC. y ninguna cantidad
de esta cuenta permanece pendiente.

D. En relacion con la expresion “entre otros” del paragrafo 2 (i), nosotros
afirmamos y aclaramos que no estamos en posicion de comentar y no
estamos obligados a comentar aspectos no tocados en la carta enviada
por ustedes el 10 de abril de 2015.

7. Afiade que, bajo el estatuto de arbitraje colombiano, una empresa o individuo(s) no
esta facultada u obligada a ser parte de un acuerdo de arbitraje, independientemente
de su participacion en la negociacién del acuerdo de arbitraje o en la ejecucion del
contrato que lo contiene, para agregar que la Jurisprudencia colombiana limita un

contrato para vincular a terceros que no tienen intencién de estar vinculados al
mismo. ’

Finalmente, concluye, en sus palabras, que “De acuerdo con lo anterior solicitamos su
indulgencia en excusar a ISGEC Heavy Enigeering Limited de participar en cualquier
condicidn o manera en el arbitraje que cursa entre las partes mencionadas y que no sea
nombrado como parte en la presente disputa.”

1.3.  Elpacto arbitral

El pacto arbitral del presente tramite estd contenido en la Cliusula 14. “Solucion de
controversias”, del “Contrato de Agencia Comercial Exclusiva, en adelante” “el Contrato™
suscrito el once (11) de febrero de 2011.%

? Cuaderno No. 1 del expediente, folio 28.
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En efecto, en la mencionada clusula se establecio:

“14. Solucién de controversias: Si en cualquier momento existe cualquier duda,
disputa o diferencia, surgida entre las partes en relacién o derivados de este Contrato,

las partes se comprometen a resolver la misma consulta mutuamente en un plazo
maximo de 30 dias. Si falla la consulta mutua, una de las partes debera dar a la otra

una notificacion por escrito de la existencia de la duda, disputa o diferencia, y las
partes deben remitirse al arbitraje de acuerdo con el Cédigo de Comercio
Colombiano. La adjudicacién de éarbitros sera definitiva y vinculante para ambas
partes. El lugar de la celebracién del procedimiento de arbitraje sera la Camara de
Comercio de Cali, en Cali — Colombia. Para ello, la clausula compromisoria adoptada
por las partes sera del siguiente tenor: Toda controversia o diferencia relativa a este
contrato, a su ejecucion y liquidacion, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento,
el cual se sujetara a lo dispuesto en la ley 446 de 1998 y el decreto 1818 de 1998, o en
las normas que la reglamenten, adicionen o modifiquen, de acuerdo a las siguientes

reglas:

a) El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros.

b) Los arbitros seran designados por las partes de comun acuerdo. En caso de
que no fuere posible, los wltimos seran designados por el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Cimara de Comercio de Cali.

| c) La organizacién interna del Tribunal se sujetar4 a las reglas previstas para el
efecto por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio
de Cali.

d) El Tribunal decidira en derecho.”

1.4.  Las pretensiones de la demanda

En la demanda se propusieron las pretensiones que se transcriben a continuacion, las cuales
determinan el limite de la decision de este Tribunal:

“PRETENSIONES.

PRIMERA: Declare que el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once
(11) de febrero de dos mil once (2011), el Memorando de
Entendimiento del siete (7) de septiembre de dos mil once (201 Dyel
Otrosi del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), tipifican
un confrato de agencia comercial entre INGENIERIA,
MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL
S.A. y ATTS, INC. en los términos del articulo 1317 del Coédigo de
Comercio

SEGUNDA: Declare que ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION es
solidaria responsable de las obligaciones adquiridas por parte de
ATTS, INC. conforme a la certificacién suscrita el cuatro (4) de
marzo de dos mil once (2011) y el Contrato de Agencia Comercial
Exclusiva del once (11) de febrero de dos mil once (201 1).
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- TERCERA:

- CUARTA.:

o~

QUINTA:

-~

SEXTA:

- SEPTIMA:

A OCTAVA:

Declare que en los términos del articulo 1322 del Codigo de
Comercio, INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A. - IMECOL tiene derecho a su remuneracion
sobre todos los negocios concluidos por ATTS, INC. y / 0 ISGEC
HEAVY ENGINEERING LTD., con el INGENIO RISARALDA
S.A., INVERSIONES MANUELITA S.A., MANUELITA S.A. v
demas empresas del grupo empresarial entre ellas, la EMPRESA
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.

Declare que ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN
LIQUIDACION incumplieron el Contrato de Agencia Comercial
Exclusiva del once ( 11) de febrero de dos mil once (2011), el
Memorando de Entendimiento del siete (7) de septiembre de dos mil
once (2011) y el Otrosi del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce
(2012), al no pagar la factura N° 35.074 de fecha veinte (20) de mayo
de dos mil trece (2013) v no reconocer Yy pagar el saldo de Ia
comision causada bajo el Proyecto RISARALDA.

Declare que a consecuencia del incumplimiento al Contrato, el
Memorando y el Otrosi, ATTS, INC. y / 0 ATTS ENERGIA S.A.,
EN LIQUIDACION se encuentra en mora de pagar a
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A. - IMECOL S.A. la factura N° 35.074 de fecha veinte (20) de
mayo de dos mil trece (2013) por la suma de VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES (US$22.350) de los

Estados Unidos de América, desde el veintiuno (21) de mayo de dos
mil trece (2013).

Declare que a consecuencia del incumplimiento al Contrato, el
Memorando y el Otrosi, ATTS, INC. y / 0 ATTS ENERGIA S.A.
EN LIQUIDACION adeudan a IN GENIERIA, MAQUINARIA Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL S.A. y se encuentran
en mora de pagar el saldo de la comisién acordad bajo el Proyecto
RISARALDA, equivalente a Ia suma de DOSCIENTOS
DICECINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
DOLARES (US$219.333) de los Estados Unidos de América, o
aquella que resulte probada dentro del proceso.

Declare que ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN
LIQUIDACION adeudan a INGENIERIA, MAQUINARIA Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL S.A. la comisién
acordad, causada o por acusarse respecto de ventas concluidas por
parte de ISGEC JOHN THOMPSON, una unidad o division de
ISGEC HEAVY ENGINEERING LTD., con INVERSIONES
MANUELITA S.A., conforme resulte probada dentro del proceso.

Declare que en los términos de los literales a) y b) del numeral 2° del
articulo 1325 del Cédigo de Comercio, el Contrato de Agencia
Comercial Exclusiva del once (11) de febrero de dos mil once (2011)
y el Memorando de Entendimiento del siete (7) de septiembre de dos

-4
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mil once (2011) fueron terminados unilateralmente y con justa causa

por parte de INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A.

NOVENA: Declare que en los términos del primer inciso del articulo 1324 del

Cddigo de Comercio, en concordancia con el articulo 1327, ATTS,

INC.y /0 ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION deben pagar

a INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA

S.A. - IMECOL S.A. Ia denominada cesantia comercial con ocasion

de la terminacién con justa causa provocada por el empresario.
DECIMA: Declare que en los términos del segundo y tercer inciso del articulo
1324 del Codigo de Comercio, en concordancia con el articulo 1327,
ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION
deben pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A. la indemnizacién equitativa que
resulte probada dentro del proceso, como retribucion a sus esfuerzos
para acreditar la marca y la linea de productos y servicios de ISGEC,
objeto del Contrato de Agencia Comercial Exclusiva,

ONCEAVA: Condene a ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN
LIQUIDACION a pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL S$.A. la comisién que
resulte probada dentro del proceso.

DOCEAVA: Condene a ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN
LIQUIDACION a pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL S.A. la suma que
resulte probada dentro del proceso, a titulo de la cesantia comercial e
indemnizacion equitativa, como retribucién a sus esfuerzos para
acreditar la marca, la linea de productos o los servicios de ISGEC
objeto del Contrato de Agencia Comercial Exclusiva.

TRECEAVA: Condene en costas, agencias en derecho, gastos y honorarios del

Tribunal de Arbitramento a ATTS, INC. y/o ATTS ENERGIA S.A.
EN LIQUIDACION.

1.5. La oposicién de Ia parte demandada

El CAC comunicé a las demandadas tanto la iniciacién del tramite arbitral, asi como varias
de las diferentes actuaciones surtidas dentro del mismo.

La tnica manifestacion de las demandadas fue la comunicacion enviada por ATTS INC,, el
12 de junio de 2014, dirigida al CAC, en Ia que expresd que “Para su conocimiento, en
Enero 30 del presente, el acuerdo de Ia referencia fue dado por terminado Yy ya no esta
vigente.” La misma comunicacién fue remitida nuevamente al CAC por correo electrénico
el 27 de marzo de 2015 y €l 29 de mayo del mismo afio.

©
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La parte demandada no contesté Ia demanda, y salvo la comunicacién a la que se ha hecho
referencia en el parrafo anterior, no participé en el tramite arbitral,

En vista de lo anterior, el Tribunal de Arbitraje en la Orden Procesal 5 del 20 de mayo de
2015 cit6 los numerales 3 y 4 del articulo 176 del Reglamento del CAC, normas por virtud

de las cnales se puede proseguir la actuacién a pesar de que la parte demandada no
comparezca al proceso.

1.6. Nombramiento de arbitros

Mediante comunicacién de fecha nueve (9) de julio de 2014°
a una reunidn para la desi
de 2014.*

, €l CAC convocé a las partes
gnacion de los arbitros que tendria lugar el veintitrés (23) de julio

La parte demandada no concurri a dicha audiencia, por lo cual el CAC procedié a efectuar
el nombramiento los arbitros a través

de un sorteo entre quienes conforman su lista de
arbitros. De esta manera quedo integrado el Tribunal por los doctores Hernando Herrera
Mercado, Carlos Humberto Mayorca

Escobar y Anne Marie Miirrle Rojas, quien fue
nombrada Presidente del Tribunal. Ios arbitros aceptaron su designacion, lo cual tue
informado a las partes mediante comunicaciones de fecha quince (15) de septiembre de
2014°

1.7. Honorarios y gastos del Tribunal

El CAC fij6 los gastos del tramite y los honorarios de 1
informé a las partes las sumas a su ¢
(15) de septiembre de 2014.°

os arbitros y el plazo para el pago, e
argo, por medio de comunicaciones de fecha quince

En vista de que la parte demandada no canceld las sumas a su cargo, el CAC informs tal
circunstancia a la parte demandante

y le concedié un término adicional para pagar la suma
faltante.

La parte demandante ha pagado las sumas por conceptos de honorarios de los 4rbitros y
gastos del Tribunal que correspondian a la parte demandada, segin lo ha dispuesto el CAC.

1.8.  La ley aplicable al procedimiento

En la Orden Procesal No. 1 emitida en audiencia que tuvo Iugar el veintiséis (26) de enero

de 20157, el Tribunal decidi6 que se aplicaria al presente tramite el procedimiento
contenido en el Reglamento del CAC, en los siguientes términos:

“El domicilio de ATTS INC., que es una de las partes que suscribi6 el contrato en el
que se encuentra pactada la clausula compromisoria, est4 situado en el exterior.

3

4

5
6

Cuaderno No. 2 del expediente, folios 14 a 22.
Cuaderno No. 2 del expediente, folio 23.
Cuaderno No. 2 del expediente, folios 30 a 36,
Cuaderno No. 2 del expediente, folios 30 a 36.
Cuaderno No. 3 del expediente, folios 2.
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“La circunstancia a la que se hace referencia en el numeral anterior, implica que se

trata de un Tribunal de Arbitramento Internacional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley 1563 de 2012.

“En la clausula compromisoria que aparece en el Contrato de Agencia Comercial

suscrito por IMECOL S.A. v ATTS INC. s¢ pact6 que el Tribunal de Arbitramento se
Sujetaria a lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y al Decreto 1818 del mismo afio “o en
las normas que 1a complementen, adicionen o modifiquen.”

“La Ley 1563 de 2012 derogo los articulos 111 a 132 de la Ley 446 de 1998, los

su promulgacién, de manera que su vigencia se iniciarfa el dia 12 de octubre de 2012,

“La solicitud de inicio del proceso arbitral se radicé en mayo de 2014, por lo cual es
aplicable la Ley 1563 de 2012,

“En el articulo 92 de 1a Ley 1563 de 2012, sobre “Determinacion del Procedimiento”
se dispone:

“Las partes, con sujecién a las disposiciones de la presente seccion, podran convenir
el procedimiento, directamente o por referencia a un reglamento arbitral.

“A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podra dirigir el arbitraje del modo que
considere apropiado, con sujecion a lo dispuesto en la presente seccién y sin
necesidad de acudir a las normas procesales de la sede del arbitraje. Esta facultad
incluye la de determinar la admisibilidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.”

“En la clausula compromisoria las partes no convinieron un determinado
procedimiento para el tramite del proceso arbitral.

“El Tribunal considera apropiado establecer como procedimiento para tramitar este
proceso arbitral el establecido en el Libro VI del Reglamento General del Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali,
en el que se encuentra el “Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional del
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de

Comercio de Cali”, en adelante “el Reglamento CAC”, aprobado el 10 de diciembre
de 2014 por el Ministerio de Justicia y del Derecho.”

1.9.  Ley aplicable al fondo del litigio

El Tribunal en la Orden Procesal No. 5 del 20 de mayo de 2015% establecié que ley

aplicable al fondo del litigio es la Ley colombiana, en adelante “la Ley” de acuerdo con lo
expresado en la cldusula 13 del Contrato celebrado entre las partes.

1.10. Lugar e idioma del arbitraje

En la Orden Procesal No. 3, de fecha veintisiete (27) de marzo de 2015°, el Tribunal
establecié como lugar de arbitraje la ciudad de Santiago de Cali, Departamento del Valle
del Cauca, Colombia, de acuerdo con lo dispuesto en la cliusula compromisoria.

¥ Cuaderno No. 3 del expediente, folios 108 y 109,

® Cuaderno No. 2 del expediente, folio 92.
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- Adicionalmente, determiné que el arbitraje seria conducido en espafiol, de conformidad con

lo autorizado en el articulo 169 del Reglamento del CAC, habida ¢
partes no pactaron el idioma del arbitraje en la clausula compromisoria,

1.11. Las pruebas del proceso

También en la Orden Procesal nimero 5 del veinte (20) de mayo de 2015

decret6 las pruebas del proceso solicitadas en la demanda, las cuale
siguiente manera:

1.11.1. Documentales
El Tribunal ordené tener como
demanda !
de 20152
1.11.2. Oficios

El Tribunal decret6 los siguientes oficios:

* Oficio dirigido al Gerente General
cual se obtuvo respuesta el quince (15) de julio de 20151 .

Oficio dirigido al Representante Le
del cual no se obtuvo respuesta.

Oficio dirigido al Representante Legal de Em
se obtuvo respuesta el 5 de agosto de 2015

1.11.3. Testimonios

La parte demandante solicité la citacidn de Carlos

Oberti, Asweem Nayeem Khan y Alonso
Carvajal Chalarca como testigos.

De los testigos citados, solamente compareci6 a rendir declaracion el sefior Alonso Carvajal
Chalarc4, en audiencia que se llevé a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2015.

1.11.4. Dictamen pericial

El Tribunal decreté una experticia econdmica para que sc refiriera a los puntos
relacionados en los numerales 12.5.1 a 12.5.7 de 1

a demanda, para efectos de lo cual el
Tribunal puso en consideracién de las partes el nombramiento del perito Luis Alberto

Gonzélez, quien no acepto la designacién, por lo que en audiencia del trece (13) de julio

' Cuaderno No. 2 del expediente, folio 108.

' Cuaderno No. 1 del expediente, folios 16 a 140

2 Cuaderno No. 3 del expediente, folios 105 y siguiente.
¥ Cuaderno No. 3 del expediente, folio 136,

™ Cuaderno No. 3 del expediente, folio 173.

onsideracién de que las

, €l Tribunal
S se practicaron de la

pruebas los documentos relacionados y anexados a la
, ¥ la comunicacién recibida de ISGEC Heavy Engineering Limited el 30 de abril

¥ Representante Legal de Ingenio Risaralda S.A. del

gal de Inversiones Manuelita S.A — Manuelita S.A.,

presa Agroindustrial Laredo S.A., del cual
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v

de 2015" el Tribunal puso a consideracion de las partes el nombramiento de la perito

Miryam Caicedo Rosas, quien tomo posesi6n de su cargo el veinticuatro (24) de julio de
2015',

El dia siete (7) de septiembre de 2015 fue entregado el dictamen pericial'’, dentro del
término otorgado para ello.

El dictamen fue puesto en conocimiento de las partes sin que hubieran hecho
manifestacion alguna al respecto.

1.12.  Alegaciones de las partes

El dia diecinueve (19) de octubre de 2015, por medio de la Orden Procesal No. 10, se dio

por finalizada la etapa de instruccién y se concedi6 un plazo de diez (10) dias a las partes
para presentar sus alegatos finales.

La parte demandante presenté sus alegatos por escrito oportunamente y luego verbalmente
en audiencia que tuvo lugar el 9 de noviembre de 2015,

La parte demandada no present6 alegaciones finales.

1.13. = Término del proceso

En la Orden Procesal No. 58 del 20 de marzo de 2015 el Tribunal Arbitral determing:

“G. El tribunal arbitral deberé dictar su laudo en ¢l plazo de seis meses. Dicho plazo
de seis meses se contar desde el dia siguiente al vencimiento del plazo en que debid

haber sido presentada la contestacion de Ia demanda por la parte demandada, esto es
desde el nueve (9) de marzo de 2015,

“H. El tribunal arbitral podra de oficio y por una sola vez, prorrogar el plazo
establecido en el literal G anterior, mediante resolucién fundada.”

En la Orden Procesal niimero 7 del 24 de julio de 2015, el Tribunal Arbitral decidié
prorrogar el término del proceso “por seis meses, contados a partir del vencimiento del
término inicial, de conformidad con Io dispuesto en el numeral 4 del articulo 180 del

Reglamento del CAC”, teniendo en cuenta el término que tomaria la elaboracién del
dictamen pericial decretado como prucba.

De acuerdo con lo anterior, el término del proceso venceria el (9) de marzo de 2016, por lo
cual el presente laudo se profiere dentro del término legal.

* Cuaderno No. 3 del expediente folio 133.
' Cuaderno No. 3 del expediente folio 164.
"7 Cuaderno No. 3 del expediente folio 177.
** Cuaderno No. 3 del expediente folio 108.
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2. Capitulo 2

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA CONTROVERSIA

2.1.  La Ley aplicable al Contrato

Tal como lo dej6 establecido este Tribunal de Arbitraje en la Orden Procesal niimero 5, del
20 de mayo de 2015, se tendra como ley aplicable al fondo del litigio la Ley colombiana, de
acuerdo con lo pactado en la clausula 13 del Contrato que dispone: “13. Ley Aplicable:

13.1 Este Contrato se regira e interpretard de acuerdo con las leyes de la Republica de
Colombia.”

2.2.  Las partes contratantes

En la demanda se expresé que la parte demandada estaria integrada por dos sociedades:
ATTS INC. (ATTS) y ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION, (ATTS ENERGIA.)

Ahora bien, a pesar de que en el texto del Contrato no aparece mencionada la sociedad
ATTS ENERGIA, el representante legal de esta sociedad, en la declaracién rendida ante
este Tribunal como testigo, dio a entender que suscribié el Contrato con IMECOL, también
en su calidad de representante legal de ATTS ENERGIA

Observa el Tribunal que en el encabezamiento del Contrato se establece que las partes son:
(1) ATTS Inc. (“ATTS™) y (2) Ingenieria, Maquinaria y Equipos de Colombia S.A. —
Imecol (“Agente™) y en la antefirma solamente aparece ATTS, sin embargo es suscrito por
Alonso Carvajal Chalarca como “representante autorizado” de ATTS y en su calidad de

Tepresentante legal de ATTS ENERGIA, pues afirmé en su declaracién que habfa sido
autorizado para tal efecto.

Igualmente afirmé que ATTS ENERGIA es una sociedad del “grupo empresarial” de ATTS
y que el socio mayoritario de ATTS ENERGIA es el tmico socio de ATTS.

Adicionalmente, en la certificacion de fecha 30 de Julio de 2009, expedida por ISGEC John
Thompson', se afirma el vinculo entre ATTS y ATTS ENERGIA.

También en la certificacion expedida por el sefior Alonso Carvajal Chalarca de fecha 15 de
noviembre de 2013% afirma que, en su calidad de representante legal de ATTS ENERGIA,
“era responsable de coordinar todas las actividades desarrolladas entre IN GENIERfA,

MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA SA — IMECOL- y ATTS INC. con
relacion a la agencia comercial.”

Por lo anterior se concluye que ATTS ENERGIA quedd vinculada al contrato celebrado
entre IMECOL y ATTS.

En vista de que en la pretensién segunda de la demanda se solicita un pronunciamiento en
el sentido de que existe solidaridad entre ATTS y ATTS Energia, es necesario referirse en

»” Cuaderno No. 3 del expediente, folio 153.
? Cuaderno No. 1 del expediente, folio 80.
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P

— este punto a esa cuestion, a fin de establecer, si puede predicarse solidaridad entre las dos

sociedades.

~

N A este respecto en el articulo 1568 del Cddigo Civil colombiano se establece

~ “DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha
contraido por muchas Personas o para con muchas la obligacién de una cosa divisible

- cada uno de los deudores. en el primer caso, es obligado solamente 3 sy parte o cuota

- en la deuda, v cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito.

—

Pero en virtud de la convencion, del testamento
— los deudores o por cada uno de los acreedore
B obligacion es solidaria o in solidum.

o de la ley puede exigirse cada uno de
s el total de la deuda, y entonces la

/\
. La solidaridad debe ser cxpresamente declarada en todos los €asos en que no la
§ establece la ley.” (Se ha subrayado)
ST
’ De acuerdo con el iltimo inciso del articulo antes transcrito, en materia civil para que opere
L . .
— solidaridad debe estar €xpresamente pactada, sin embargo, en el articulo 825 del Codigo de
. Comercio, que es aplicable al contrato celebrado entre las partes, se dispone:
-~ “En los negocios mercantiles, cuando fueren varios los deudores se presumira que se
) han obligado solidariamente,”
s En el caso que nos ocupa, en el contrato que ha dado lugar a este proceso no se pacté
. expresamente solidaridad entre ATTS Inc. y ATTS Energia, pero al haber sido suscrito por
- el sefior Carvajal en representacién de las dos sociedades, la solidaridad se presume, con
. fundamento en la norma del Cddigo de Comercio transcrita,
—~ Lo anterior queda confirmado con la certificacion de fecha 4 de marzo de 201 1"suscrita
por Alonso Carvajal Chalarca en la cual manifiesta que “IMECOL ha sido nombrado
~, . . r r .
nuestro agente...” reconociendo que la sociedad ATTS Energia, quedé vinculada por el
~_ contrato celebrado con IMECOL, Igualmente llama Ia atencién el membrete de Ia
mencionada certificacién en el que aparece que ATTS Energia es “una empresa del grupo
- ATTS INC.”
' Ahora bien, para este Tribunal de Arbitraje no hay duda de que la sociedad ATTS se
- encuentra vinculada por el Contrato celebrado con IMECOL.
Lo anterior, por cuanto ademis de lo expresado en el propio texto del contrato, obran
- dentro del proceso varias pruebas documentales que permiten concluir que Alonso Carvajal
-~ Chalarca estaba autorizado por ATTS para suscribir el contrato como su representante,
como claramente lo afirmé en Ia declaracién que rindi6 ante el Tribunal.
~
~ Asi por ejemplo aparece el correo electrénico enviado por ¢l citado sefior Carvajal el 23 de
diciembre de 2011 en el que se refiere a “nosotros ATTS en representacion de ISGEC John
o Thompson-India. ..
-

También en el correo electronico de fecha 23 de octubre de 2013, enviado por Mauricio

Bertoletti en representacion de IMECOL, a ATTS hace referencia a que el representante en

* Cuaderno No. 1 del expediente folio 29.
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Colombia de ATTS es Alonso Carvajal Chalarca y mas adelante indica que fue
reemplazado por Juan Carlos Romero Salazar.*

Igualmente, en un correo electrénico enviado por Carlos Oberti como “Director de
Mercadeo y Ventas LATAM” a IMECOL se hace referencia a que el sefior Carvajal
Chalarca ya no trabaja con ATTS, de lo cual se deduce que en el momento en el que se
suscribi6 el Contrato, efectivamente se encontraba vinculado con esa sociedad.

Adicionalmente se encuentran varias comunicaciones cruzadas entre funcionarios de ATTS
o ] . 23
y de IMECOL, en relacion con la ejecucion del contrato.

Asi mismo, IMECOL expidié la factura 35074 correspondiente a una parte de la comisién
derivada del contrato celebrado con Ingenio Risaralda a cargo de ATTS.

Fimnalmente basta agregar que el mencionado sefior Carlos Oberti, cuando le fue
comunicada la iniciacién del presente proceso arbitral, se limitd a afirmar que el Contrato

se encuentra terminado, pero en ningin momento desconocié que ATTS hubiera estado
vinculada por él.

En tales condiciones, el vinculo contractual de ATTS con IMECOL resulta indiscutible, de

manera que las dos sociedades, ATTS y ATTS ENERGIA, integran la parte demandada en
este proceso.

2.3.  Cliusula compromisoria escalonada

El texto del pacto arbitral permite afirmar que se trata de una cldusula compromisoria de las
que la doctrina ha denominado “escalonadas”, pues en ella se establece un trémite previo a
la convocatoria del Tribunal de Arbitraje. "

En efecto dice la clausula:

“Si en cualquier momento existe cualquier duda, disputa o diferencia, surgida entre
las partes en relacion o derivados de este Contrato, las partes se comprometen a
resolver la misma consulta mutuamente en un plazo méximo de 30 dias. Si falla la
consulta mutua, una de las partes debera dar a la otra una notificacién por escrito de
la existencia de la duda, disputa o diferencia, y las partes deben remitirse al arbitraje
de acuerdo con el Cédigo de Comercio Colombiano.”

De acuerdo con lo antes transcrito, en caso de suscitarse una conftroversia, las partes antes
de acudir al arbitraje debian: (i) tratar de resolverla a través de “consulta mutua” en un
plazo maximo de 30 dias (ii) Fracasada la “consulta mutua”, una de las partes debia enviar
una comunicacion escrita a la otra notificando Ia controversia.

En el presente caso el Tribunal encuentra como primera evidencia del inicio de la
controversia el correo electrénico de fecha 21 de agosto de 2013 enviado por Carlos Oberti

Z Cuaderno No. 1 del expediente, folio 58.

# Correo electrénico del 10 de mayo de 2013, (Cuaderno No. 1 folio 42). Correo electrénico de 18 de marzo
de 2013 (Cuaderno No. 1, folio 43).
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a Henry Arenas Camacho®™, funcionario de IMECOL, en el cual hace referencia a un

negocio en Pert que considera como “un unico y dltimo rompimiento del acuerdo entre
ATTS Inc. e Imecol...”

En correo electrénico de fecha 30 de septiembre de 2013, Ricaurte Araujo, funcionario de
IMECOL, dio respuesta a la comunicacion de Carlos Oberti del 21 de agosto del mismo
afio a través de la cual pretende disipar las inconformidades de ATTS.

Sin embargo, Carlos Oberti de ATTS, en correo electrénico de fecha 4 de octubre de

2013%° al referirse a los distintos apartes de la comunicacién de IMECOL, no consideré
satisfactoria ninguna de las explicaciones otorgadas, y entre otras cosas manifesto:

“Dadas las atribuciones auto-otorgadas por Imecol y su personal, nuestro
departamento legal ha detenido comisiones hasta que Ustedes logren un mejor
entendimiento del Acuerdo que firmaron. De no entenderlo, la actuacion de Imecol
sera considerada como un rompimiento del contrato v manejada de acuerdo a las
legalidades del caso. Habiendo roto gran parte de las clausulas dictadas por el
acuerdo, Imecol dificilmente esta en posicion de hacer reclamos de comisiones.”

Posteriormente, en correo electrénico de fecha 23 de octubre de 2013, dirigido por
Mauricio Bertoletti en representacion de IMECOL a ATTS expreso:

“Esta carta sirve como una comunicacioén formal de un incumplimiento material y
reiterado por ATTS del articulo 5.3 del Contrato, por no haber pagado a tiempo la
comision de veintidds mil trescientos cincuenta délares (US$22.350) bajo el proyecto
Risaralda lo cual debe ser subsanado inmediatamente.”

En comunicacién de fecha 21 de noviembre, dirigida por Carlos Oberti de ATTS a
Mauricio Bertoletti le manifest6é que acusa recibo de su comunicacién y que cada reclamo
seré revisado con la asesoria legal de ATTS.

Luego, en correo electrénico del 30 de enero de 2014, Mauricio Bertoletti en
representacion de IMECOL envié un correo electrénico a varios funcionarios de ATTS en
el que comunicé lo siguiente:

“Esta carta deberd servir como una notificaciéon de la terminacion del Contrato
conforme a los articulos 1327 y 1325-2. a) v b) del codigo comercial colombiano
(“C.Co”), la cual dispone que IMECOL puede terminar el Contrato de agencia
comercial, unilateralmente y con causa justa, tras la violacion por parte de ATTS,
INC. De sus obligaciones legales y contractuales y por cualquier accién u omision
por parte de ATTS, INC. que afecte seriamente los intereses del Agente.”

Mas adelante manifesto:

“De acuerdo a como est4 estipulado en el articulo 14 del Contrato IMECOL de aqui
en adelante prontamente comenzara el arbitraje en Cali en contra de ATTS INC Y
ATTS ENERGIA S.A. en liquidacién.”

Con el anterior recuento se hace evidente que las partes no lograron dirimir la controversia
entre ellas, dentro del término de treinta (30) dias al que se hace referencia en la clausula

% Cuaderno No. 1, folio 52.
* Cuaderno No. 1 del expediente, folios 49 y 50.
% Cuaderno No. 1 del expediente, folios 96 v siguientes.
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compromisoria y que se notifico por escrito la controversia, a través de la comunicacién
dirigida por IMECOL a ATTS el 30 de enero de 2014, antes mencionada.

De acuerdo con lo anterior, los requisitos previos al arbitraje pactados en la cldusula
compromisoria, fueron cumplidos.

2.4. Las pretensiones de la demanda

A continuacién, el Tribunal se referird a cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda para adoptar la decision respectiva.

2.4.1. Primera pretensién.
El texto de la primera pretensién es el siguiente:

“Declare que el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once (11) de febrero de
dos mil once (2011), el Memorando de Entendimiento del siete (7) de septiembre de
dos mil once (2011) y el Otrosi del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012),
tipifican un contrato de agencia comercial entre IN GENIERIA, MAQUINARIA Y
EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A. y ATTS, INC. en los términos
del articulo 1317 del Cédigo de Comercio.

Para decidir esta pretension, el Tribunal se referira primero a las generalidades del contrato
de agencia mercantil y luego a los elementos esenciales del mismo, péra determinar si se
encuentran presentes en el acuerdo celebrado entre las partes, y en tal caso establecer si
podria calificarse como de agencia comercial.

2.4.1.1. Generalidades del contrato de agencia mercantil en la legislacién
colombiana.

De conformidad con la normativa privada, y en especial la legislacion comercial, la agencia
comercial es un vinculo de naturaleza contractual por medio del cual una persona o
empresa (el empresario o agenciado), encarga a otra persona o empresa denominada agente,
para que venda sus productos, los produzca o preste sus servicios, en un determinado
territorio, actuando de forma independiente y estable, como representante de uno o varios
de sus productos o servicios. '

En términos econdmicos, el contrato de agencia circunda, aproxima o allega al fabricante
con el consumidor; en Gltimas, por asi decirlo, es el eslabén que enlaza la cadena de
distribucion de los bienes. En esta logica, en consecuencia, los contratos de distribucién son
vehiculos a través de los cuales se hacen efectivos los ciclos comerciales de la produccién y
consumo de bienes.

A este concepto se ha referido la Corte Suprema de Justicia de Colombia en los siguientes
términos:

“El contrato de agencia comercial es un instrumento juridico que sirve a los
empresarios para ensanchar los canales de produccion, distribucién y las ventas de un
bien o la prestacién de un servicio en una zona geografica determinada, siempre de
manera permanente y estable, sin la asuncion de los costos y gastos administrativos
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que demanda adelantar esa tarea directamente, elementos que se encuentran
consagrados para esta modalidad de colaboracién empresarial, en el articulo 1317 del
Cédigo de Comercio, bajo las denominaciones de independencia del agente y
estabilidad de su gestién.” (Exp. No. 11001-3 103-010-2000-00155-01).

El contrato de agencia, presupone, en su concepcion mas clésica, una especie de mandato
por cuenta de un tercero o una intermediacién entre el productor al consumidor final. Por
esto, lo que en esencia caracteriza esta modalidad contractual, corresponde al encargo de
promocion y explotacién de un producto en un determinado territorio. O como en voces de
la legislacién comercial se determina, un contrato a través del cual se encarga la promocién
y explotacion de negocios, via la representacion, produccién o distribucion de productos.

Asi las cosas, segun el articulo 1317 del Cédigo de Comercio Colombiano (C. de Co.), por
medio del contrato de agencia, un comerciante asume en forma independiente y de manera
estable el encargo de promover o explotar negocios en un determinado ramo y dentro de
una zona prefijada en el territorio nacional, como representante o agente de un empresario
nacional o extranjero o como fabricante o distribuidor de uno o varios productos del
mismo. La persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente. Este
cumplira el encargo que se le ha confiado al tenor de las instrucciones recibidas, y rendira
al empresario las informaciones relativas a las condiciones del mercado en la zona
asignada, y las demés que sean ttiles a dicho empresario para valorar la conveniencia de
cada negocio (art. 1321 C. de Co). Tal agente tendra derecho a su remuneracién aunque el
negocio no se lleve a efecto por causas imputables al empresario, o cuando éste lo efectiie
directamente y deba ejecutarse en el territorio asignado al agente, o cuando dicho

empresario se ponga de acuerdo con la otra parte para no concluir el negocio (art.1322 C.
de Co). )

Varias caracteristicas de esta figura fluyen de lo prenotado. En primer lugar, implica una
labor de intermediacion independiente v con concrecién en el lugar en que ésta
habitualmente se ejerce, lo que va ligado a dos elementos coligados adicionales, la
continuidad de la gestion y la ubicacién geografica.

En pretérita oportunidad, la Corte Suprema de Justicia de Colombia agrup6 estos elementos
estructurales en los siguientes términos

“(...) conforme a su definicién legal, aparecen como principales caracteristicas del
objeto de la agencia comercial, de una parte, la intermediacién comercial especial que
persigue con el encargo (independiente y estable) de promover y explotar negocios’
que hace un comerciante (agente) con relacion a otro (empresario), y, de la otra, que
dicha intermediacion sea exclusivamente subjetiva (como representante o agente
promotor o explotador de negocios del empresario) u objetiva (como fabricante o
distribuidor de productos del empresario, que a la vez promueve y explota), o bien en
ambas formas. De alli que sea explicable la exigencia de la estabilidad de la relacion
contractual, asi como la independencia o autonomia del agente, que con su propia
organizacion, desempefia una actividad encaminada a conquistar clientela, conservar
la existente, ampliar o reconquistar un mercado, en beneficio de otro comerciante,
que le ha encargado al primero el desempefio de esa labor. De esta suerte, en el
desempefio de su funcién contractual, el agente puede no solo relacionar al
empresario con clientes o consumidores de sus productos, sino inclusive actuar como
su representante, como fabricante o como distribuidor, pero en uno y otro evento
estas actividades del agente tienen que estar inequivocamente acompafiadas de la
actividad esencial consistente en la promocién o explotacién de los negocios del
empresario.” (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. 31 de octubre de
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1995. Exp. No. 4701).

En sintesis, el agente comercial tiene por principal tarea adelantar la labor de promover o
explotar los negocios del agenciado, lo que se concreta en la acreditacion de sus productos;
en otras palabras, el desarrollo de una postura activa en relacidn con la participacion en el
mercado y el posicionamiento de un producto determinado en la mente del consumidor, lo
que hace, con independencia, dentro de un determinado territorio.

2.4.1.2. La existencia del contrato de agencia comercial celebrado entre las
partes.

Bien sabido es que de conformidad con el articulo 1501 del Cédigo Civil colombiano, los
elementos esenciales de un contrato, son aquellas cosas sin las cuales un contrato o no
produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente.

En efecto, en el articulo 1501 del Codigo Civil se dispone:

“Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su
naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas
cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en €l, se
entienden pertenecerle, sin necesidad de una cléusula especial; y son accidentales a
un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan
por medio de clausulas especiales” (Se ha subrayado)

Ademds, privilegiando la nocién de contrato realidad, la jurisprudencia tiene establecido
que ¢l juez no esta obligado por el nombre que las partes hayan dado a la relacion juridica
para la calificacién de la naturaleza del contrato sino que ha de establecer, teniendo en
cuenta los derechos y obligaciones principales del respectivo acuerdo, cual es la real
naturaleza del mismo. En otras palabras, acaecidas las condiciones que de suyo identifican
a un determinado contrato, con independencia de la nominacién concedida por las partes,
de esa relacion se derivaran las consecuencias juridicas que la normativa presupone para el
vinculo real pactado.

Es por lo anterior que, a pesar de que el Contrato celebrado entre las partes se ha
denominado “Contrato de Agencia Comercial Exclusiva” y se ha atribuido en su texto la
denominaciéon de “Agente” al demandante, el Tribunal analizara su contenido para
establecer si efectivamente participa de la naturaleza contractual a la que alude la primera
pretension de la demanda.

En este orden de ideas, es pertinente relacionar a continuacién los elementos esenciales del
contrato de agencia comercial, segun la definicidn que de tal contrato se establece en la Ley
colombiana.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Colombia ha puntualizado que deben presentarse todos los elementos que se consideran
esenciales, para que se entienda configurado dicho tipo contractual,”’ de manera que, en
ausencia de uno de ellos se entenderia como un acuerdo de distribucién diferente.

7«1 os requisitos mencionados para la configuracion del indicado acuerdo de voluntades son concurrentes,
esto es, deben aparecer todos para que pueda predicarse validamente su configuracion, ya que la falta de uno
17
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2.4.1.3. Elementos esenciales del contrato de agencia comercial

La definicién del contrato de agencia comercial se encuentra contenida en el articulo 1317
del Cédigo de Comercio de Colombia en los siguientes términos:

“Por medio del contrato de agencia, un comerciante asume en forma independiente y
de manera estable el encargo de promover o explotar negocios en un determinado
ramo y dentro de una zona prefijada en el territorio nacional, como representante o
agente de un empresario nacional o extranjero o como fabricante o distribuidor de
uno o varios productos del mismo.

“La persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente.”

A partir de la anterior definicién, la jurisprudencia ha definido como clementos esenciales
del contrato de agencia comercial los siguientes: (i) Independencia del agente; (1)
Estabilidad del encargo; (iii) Promocién o explotacién de negocios; (iv) Actuacién por
cuenta del empresario principal o agenciado v, (v) Remuneraci6n del agente.

2.4.14. Independencia del agente

En relacién con este requisito, se ha concluido que la independencia del agente, se refiere
especificamente a que no existe subordinacion laboral frente al empresario.

A este respecto, la Sala de Casacién Civil de 1a Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de 2 de diciembre de 1980, expresé en relacién con el agente:

“asume el encargo en forma independiente, lo que lo faculta para desarrollar su
actividad sin tener que estar subordinado al empresario o agenciado, pudiendo
escoger y designar sus propios empleados y los métodos de trabajo, teniendo potestad
para realizar por si 0 por medio de personal a su servicio el encargo que se le ha
confiado; es claro que el contrato de agencia comercial se diferencia claramente del
contrato de trabajo en que a diferencia del agente, el trabajador queda vinculado con
el patrono bajo continuada dependencia o subordinacién”.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que “la independencia del agente no significa total
autonomia”zs, habida consideracién de que, de acuerdo con el articulo 1321 del Cédigo de
Comercio Colombiano, “El agente cumplir4 el encargo que se le ha confiado al tenor de las
instrucciones recibidas”.

A través de las diferentes clausulas del contrato celebrado entre las partes, se advierte que
se otorga un amplio grado de autonomia a IMECOL y que no se establece en ninguna
cldusula subordinacién de esta sociedad respecto de la demandada ATTS.

Asi por ejemplo, en la clusula 6 “Esfuerzos de Venta, Pronésticos de Venta vy Requisitos
de Venta del Agente” se establece que:

o de varios de ellos implica necesaria y fatalmente que tal convencidn no existe o que degenera en otro
acuerdo de naturaleza diferente.” Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 4 de abril de 2008,
*2 Laudo arbitral de La Distribuidora y Cia. Ltda. Vs. Bavaria, de fecha 4 de abil de 2011
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6.3 El Agente proporcionard a ATTS al principio del contrato y al principio de cada
afio calendario, un Plan de Mercadeo y Ventas.”

Es decir, ATTS no impone unas determinadas actividades para la promocién de los
productos objeto del contrato, sino que es IMECOL la que, con total libertad e
independencia debe proponer a ATTS un plan de mercadeo y ventas.

En tales condiciones, puede afirmarse que se cumple el primero de los requisitos de la
esencia del contrato de agencia comercial, cual es la independencia del agente.

2.4.1.5. Estabilidad del encargo

Con respecto a la estabilidad, la Corte Suprema de Justicia de Colombia en sentencia del 2
de diciembre de 1980 expreso:

“Al puntualizar el legislador que el agente comercial asume el encargo de manera
estable, con ello precisé que aquél se diferencia del simple mandatario, ya que éste no
tiene encargo duradero, carece de estabilidad, desde luego que el objeto de la gestién
que se le encomienda es la celebracion de uno o mas actos de comercio que agotados
producen la terminacién del mandato, en tanto que al agente comercial se le

encomienda la promocién o explotacién de negocios en una serie sucesiva e
indefinida que indica estabilidad...”

En el mismo sentido, en la sentencia del 20 de octubre de 2000 la misma Corporacién
puntualizo: '

“La estabilidad, que es la caracteristica que interesa para el caso sub examine,
significa continuidad en el ejercicio de la gestién, excluyente, por ende, de los
encargos esporadicos, ocasionales o eventuales.... Con todo, la estabilidad nunca
puede asimilarse a perpetuidad o permanencia, porque esta caracteristica no se opone
a una vigencia temporal del contrato, por cuanto el articulo 1320 del Cédigo de
Comercio, expresamente consagra como uno de los contenidos del contrato de
agencia ‘el tiempo de duracién’ de ‘los poderes y facultades’ conferidas al agente. De
ahi, que anteladamente se haya dicho que la estabilidad excluye los encargos
ocasionales o esporadicos, pero no la delimitacién temporal del contrato, que la
norma antes citada remite a la autonomia de las partes”.

En el contrato que nos ocupa, se advierte la intencién de consolidar una relacion negocial
estable, cuando en la clausula 4 “Plazo” se pacto:

“El Nombramiento del Agente ser4 efectivo el 11 de Febrero de 2011, y permanecera
vigente por un periodo inicial de tres (3) afios. El nombramiento, a partir de entonces,
sera automaticamente renovado y extendido por periodos consecutivos de un (1) afio,
amenos que ATTS o el Agente notifique a la otra parte el término del Contrato con al
menos noventa (90) dias de anticipacién y por escrito.”

Asi, es claro que el requisito de estabilidad también se cumple respecto del encargo
conferido por parte de ATTS a IMECOL.

1%
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2.4.1.6. Promocion o explotacién de negocios

A propdsito de la labor de “Promocidn” que se encarga al agente, parece pertinente la
mencion que se hace en la sentencia del 28 de febrero de 2005, de la Corte Suprema de
Justicia de Colombia, en la que se expresé:

“...se advierte con solo reparar en la labor que se le encomienda al agente, es decir,
en la actividad que a favor del agenciado despliega, quien no se limita a perfeccionar
o concluir determinados negocios ‘asi sean numerosos-, hecho lo cual termina su
tarea, sino que su labor es de promocién, lo que de suyo ordinariamente comprende
varias etapas que van desde la informacién que ofrece a terceros determinados o al
publico en general, acerca de las caracteristicas del producto que promueve, o de la
marca o Servicio que promociona, hasta la conquista del cliente; pero no solo €s0,
sino también la atencién y mantenimiento o preservacion de esa clientela y el
incremento de la misma, lo que implica niveles de satisfaccién de los consumidores y
clientes anteriores, receptividad del producto, posicionamiento paulatino o creciente;

en fin, tantas aristas propias de lo que hoy se conoce -en sentido lato- como
‘mercadeo’, ...”

“Dicho en otros términos, lo determinante en la agencia comercial no son los
contratos que el agente logre perfeccionar, concluir o poner a disposicion del
agenciado, sino el hecho mismo de la promocién del negocio de éste, lo que supone
una ingente actividad dirigida -en un comienzo- a la conquista de los mercados y de
la potencial clientela, que debe -luego- ser canalizada por el agente para darle
continuidad a la empresa desarrollada -a través de él- por el agenciado, de forma tal

que, una vez consolidada, se preserve o aumente la clientela del empresario, segun el
caso’”.

A lo largo del texto del contrato celebrado entre las partes es claro que ¢l objeto del mismo

¢s que IMECOL promueva en el territorio indicado, los productos ISGEC John Thomson-
India que se relacionan en la clausula 2.

En efecto, las obligaciones a cargo de IMECOL involucran actividades de promocion para
la venta de tales productos, lo cual se hace evidente, a manera de ejemplo, con el texto de la
clausula 4.2 en la cual se establece:

“Plazo para la evaluacién del desempefio del Agente:

“Durante la vigencia del Contrato y con periodicidad anual se evaluara el desempefio

del Agente con base en este Contrato y sobre las siguientes metas iniciales de
cumplimiento:

¢ Tres ofertas de calderas sobre la mesa del cliente en los primeros 18 meses del

contrato. Se descartan las ofertas ya presentadas por ATTS antes de la firma de este
Contrato.

* Una venta de caldera cerrada en los primeros 18 meses del contrato, incluyendo las
ofertas ya presentadas por ATTS.”

2.4.1.7.  Actuacién por cuenta del empresario principal o agenciado

A este respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Colombia, desde el afio 1980, ha
sido reiterativa al afirmar que
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“...el agente conquista, reconquista, conserva o amplia para el empresario y no para
¢l mismo, la clientela del ramo, y que los negocios que para este fin promueva o
explote deben ser definidos directamente por el empresario, o por el agente actuando
a su nombre, si para ello tiene facultad™?.

En el contrato en estudio se establecié con particular énfasis que IMECOL actuaria por
cuenta de ATTS.

Asi en el numeral 5.1 de la clusula 5 que se refiere a “Términos para Compra, Venta v
Retribuciones:” se establece:

“Todas las solicitudes de ofertas técnico-comerciales que genere el Agente para los
Productos ISGEC John Thompson deberén ser preparadas en Inglés y encaminadas
directa y exclusivamente a través de ATTS. A su vez todas las ofertas técnico-
comerciales recibidas de ISGEC John Thomson seran encaminadas hacia el Agente
directa y exclusivamente a través de ATTS. El Agente no esta autorizado a establecer
ningin tipo de comunicacién directa con ISGEC John Thomson-India.”

Adicionalmente, desde ¢l punto de vista de la ejecucién del acuerdo, obran en el expediente
pruebas que permiten confirmar que las actuaciones de las partes concuerdan con las
obligaciones derivadas de un contrato de agencia comercial.

En efecto se constata que IMECOL promovié efectivamente los productos y servicios de
ISGEC, particularmente frente al INGENIO RISARALDA S.A., lo cual condujo a la
celebracion del contrato entre dicho Ingenio e ISGEC, el 28 de febrero de 2012°C,

De acuerdo con el anterior analisis, es evidente que, de conformidad con la ley colombiana,

el acuerdo celebrado entre las partes tiene la naturaleza de un contrato de agencia
comercial.

En vista de que la pretension en estudio hace referencia también al Memorando de
Entendimiento celebrado entre las partes el siete (7) de septiembre de dos mil once (2011)y
“al Otrosi del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012)”, el Tribunal considera
pertinente dejar establecido que tales documentos no reflejan acuerdos diferentes al
contrato de inicialmente suscrito por las partes, sino que surgen precisamente en desarrollo
de la ejecucion de aquél y se limitan a modificar lo acordado en punto de un negocio
especifico, cual fue el celebrado entre el duefio de los productos y servicios agenciados,
ISGEC, con Ingenio Risaralda.

En efecto, el Memorando de Entendimiento de fecha siete (7) de septiembre de dos mil
once (2011) simplemente establece condiciones particulares para el pago de la comisién
derivada especificamente del negocio celebrado con Ingenio Risaralda, v en el
cxpresamente se expresa que los términos del Contrato de Agencia Comercial permanecen

sin modificacién y que contintian vigentes para todos los negocios comerciales diferentes a
dicho proyecto.

De otra parte, obra en el expediente un documento con fecha 18 de mayo de 2012, en el que
se aprecian unas cantidades y datos impresos asi como unas cuentas manuscritas. Dicho
documento tiene como titulo “Remuneracién por Risaralda”, pero no menciona el Acuerdo

39 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, 2 de diciembre de 1980.
% Cuaderno No. 3 del expediente, folio 137 y siguientes.
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celebrado entre las partes. En el hecho 5.10 de la demanda se afirma que por virtud de ese
documento se acord6 que la comisién de IMECOL ascenderia a doscientos setenta y un mil
trescientos treinta y tres délares ($271.333.00) por el negocio que se celebrara con Ingenio
Risaralda, es decir que la comisién por ejecucion por valor de trescientos mil ddlares de los
Estados Unidos a la que hacia referencia el memorando de entendimiento fue eliminada,

Es asi que ni el memorando de entendimiento, ni el documento que en la demanda se ha
denominado “Otrosi” afectan la naturaleza de “agencia comercial” del Acuerdo de fecha 11
de febrero de 2011 celebrado entre las partes.

En los términos anteriores prospera la primera pretensién formulada en la demanda, tal
como sera consignado en la parte resolutiva de este laudo.

2.4.2. Segunda pretensi6n.
El texto de la segunda pretensién es el siguiente:

“Declare que ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION es solidariamente
responsable de las obligaciones adquiridas por parte de ATTS, INC. conforme a la
certificacion suscrita el cuatro (4) de marzo de dos mil once (2011) y el Contrato de
Agencia Comercial Exclusiva del once (11) de febrero de dos mil once (2011).

En relacion con esta pretension, es preciso remitirse al analisis contenido en el capitulo 2.2
en el que el Tribunal determiné las partes contratantes.

En esa oportunidad, luego de analizar tanto el contrato como las otras piezas probatorias,
incluida la certificacion que se menciona en la pretension segunda, el Tribunal concluyé
que se encontré probada la solidaridad entre ATTS y ATTS Energia, por lo cual la

pretension segunda de la demanda prospera, como quedaré expresado en la parte resolutiva
de este laudo.

2.4.3. Tercera pretension.
El texto de la tercera pretension es el siguiente:

“Declare que en los términos del articulo 1322 del Cédigo de Comercio,
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. -
IMECOL tiene derecho a su remuneracion sobre todos los negocios concluidos por
ATTS, INC. y / 0 ISGEC HEAVY ENGINEERING LTD., con ¢l INGENIO
RISARALDA S.A., INVERSIONES MANUELITA S.A., MANUELITA S.A. y

demds empresas del grupo empresarial entre ellas, la EMPRESA
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.”

Para decidir esta pretension en primer lugar se hard referencia a la remuneracién del agente
desde un punto de vista tedrico y en términos generales, para luego referirse a lo pactado en
el contrato y a las pruebas recaudadas dentro del proceso a este respecto.



Tribunal de Arbitraje de Ingenieria, Maquinaria y Equipos de Colombia S.A. - IMECOL S.A. Vs.
ATTS, INC y ATTS Energia en liquidacién

24.3.1. Elderecho del agente a su remuneraciéon

Una de las caracteristicas del contrato de agencia comercial es que es un contrato oneroso
(en latin: conmtractus omerdsus). Tal caracteristica hace que ambas partes posean
obligaciones y ventajas econémicas reciprocas, lo que en el caso del agente comercial se
concreta en la obtencion de una remuneracion por parte del agenciado, como retribucién a
la ejecuciéon de sus funciones. Se trata entonces de hacer deducible la existencia de
beneficios y gravamenes reciprocos, o si se quiere, derivar equivalencias duales que se
predican para ambas partes. Siendo que una causa onerosa, es aquélla que implica una
conmutacion de prestaciones, en caso de exonerarse el agenciado de remunerar al agente,
tal relacion devendria en un contrato gratuito.

El derecho del agente a recibir una remuneracién, se concreta en el articulo 1322 del
Cédigo de Comercio de Colombia que establece lo siguiente:

“El agente tendrd derecho a su remuneracién aunque el negocio no se lleve a efecto
por causas imputables al empresario, o cuando éste lo efectie directamente y deba
gjecutarse en el territorio asignado al agente, o cuando dicho empresario se ponga de
acuerdo con la otra parte para no concluir el negocio”.

Asi las cosas, verificada la existencia de la agencia mercantil en el presente caso, debe

analizarse si se causé la remuneracion a favor de IMECOL, en los términos del articulo
1322 del Cédigo de Comercio antes citado.

2.4.3.2. Los argumentos de la parte demandante y su prueba dentro del proceso

Antes de referirse a lo afirmado en la demanda y en el alegato de conclusién por el
apoderado de la parte demandante, es pertinente mencionar que en relacion con la

comision, en la cldusula 5.3 del Contrato de Agencia comercial celebrado entre las partes se
pacto:

“ATTS y Agente acuerdan mutuamente la Comision de Ventas a pagar al Agente por
ATTS por Contratos/Ordenes de Compra, las cuales tendran lugar dlrectamente a
favor de ATTS, a través de los esfuerzos del Agente, por los Clientes en el Territorio.

“2.0% del Precio del Contrato del Cliente por Valor del Pedido hasta de 10 Millones
de Délares o cantidad equivalente en otras monedas.

“1.5% del Precio del Contrato del Cliente por Valor del Pedido hasta de 10 Millones
de Délares o cantidad equivalente en otras monedas.

“0.5% del Precio del Contrato del Cliente por 6rdenes ganadas mediante el esfuerzo
de ATTS y referidas por el Agente.

“La comision acordada se pagara al Agente por ATTS, en proporcion y forma de
pago, a la recepcion del pago de los clientes contra Contratos / Ordenes de Compra
recibidas por ATTS. Los pagos por comision seran remitidos por ATTS a la Cuenta
Bancaria asignada del Agente inmediatamente después de la recepcién de las Facturas
/ Notas de Débito correspondientes del Agente.

“La comisién debera cubrir todos los gastos efectuados por el Agente para asegurar
los negocios para ATTS. Todos los gastos, tasas y costes, incluidos los pagos a
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terceros efectuados por el Agente para la adquisicién de los negocios de los clientes
potenciales segun el presente Contrato, correrdn a cargo del Agente v no serdn
reembolsados por ATTS. Las comisiones de ventas por pagar al Agente por ATTS
pueden ser revisadas y mutuamente acordadas “Caso — Por — Caso” en respuesta a
una situacién de competencia en el Territorio.”

Ahora bien, en el hecho 5.7 de la demanda se afirmé:

“Dado que el INGENIO RISARALDA S.A. se mostré interesado en la adquisicion de
una caldera, en adelante el Proyecto RISARALDA, IMECOL y ATTS suscribieron
un Memorando de Entendimiento el siete (7) de septiembre de dos mil once (2011)
.. ¢l cual modificaba la remuneracion del agente bajo el Contrato, estableciendo una

comision de un dos por ciento (2%) y un pago adicional tinico de TRESCIENTOS
MIL DOLARES (USD$300.000.00) de los Estados Unidos de América, con relacion
exclusiva a dicha negociacion.”

En efecto, obra en el expediente, el Memorando de Entendimiento al que se hace referencia
en la demanda®’, en el que aparece en su clausula primera que ATTS ofrece a IMECOL una
compensacion especial para el negocio que se celebraria con Ingenio Risaralda consistente
en un dos por ciento (2%) sobre el valor de la orden de compra que tal cliente emitiera y

una suma adicional de trescientos mil ddlares (US$300.000.00) como comision de
ejecucion.

Igualmente se afirma en el hecho 5.9 de la demanda que el valor final de la venta a Ingenio
Risaralda de la caldera, que era uno de los productos agenciados, fue de trece millones

cuarenta y nueve mil quinientos cincuenta y ocho délares de los Estados Unidos.
($13.049.558.00).

Lo anterior quedé demostrado con el texto del contrato celebrado entre ISGEC HEAVY
ENGINEERING Ltd., (proveedor y fabricante de los productos agenciados) e Ingenio
Risaralda, contrato qué aporto este Gltimo como respuesta al oficio que le fue dirigido, por
haber sido solicitado como prueba por la parte demandante y decretado por el Tribunal.

En efecto en la clausula 4.1 del citado contrato se establecié que Ingenio Risaralda pagaria

a ISGEC la suma de trece millones cincuenta mil délares de los Estados Unidos.
(US$13.050.000.)

En el hecho 5.10 de la demanda se afirmé que IMECOL y ATTS renegociaron la
comision, mediante otrosi del veintitrés (23) de mayo de 2012, quedando esta en la suma de

doscientos setenta y un mil trescientos treinta y tres dolares de los Estados Unidos.
(US$271.333.00).

Obra en el expediente un documento titulado en inglés “Remuneracion por Risaralda” en el
que aparece como fecha el 18 de mayo de 2012 y se aprecian unas cuentas manuscritas,
siendo uno de los nimeros que aparece, el mencionado en el hecho 5.10 de Ia demanda.
Segun se menciond antes, en este documento ya no se hace referencia a la comisién por
gjecucion de trescientos mil délares de los Estados Unidos (8300.000.00), a la que se hacia

referencia en el memorando de entendimiento, de lo cual se concluye que quedd eliminada
como remuneracion del agente.

*! Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente, folio 32.
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Adicionalmente, el Tribunal encuentra del Caso mencionar en este punto, que el hecho de
que el contrato de agencia hubiera sido terminado unilateralmente por IMECOL, el 30 de
enero de 2014, no extingue las obligaciones que hubieran surgido del mismo durante sy
vigencia. A este respecto debe tenerse en cuenta que en el articulo 1625 del Cédigo Civil
colombiano se relacionan los modos en los que se extinguen las obligaciones, entre los
cuales no se incluye la terminacién del contrato durante cuya vigencia surgieron.

Nuevamente, en relacién con la pretension en estudio, se tiene que el apoderado de la parte
convocante en el alegato de conclusién reitera su la solicitud de que se pague a su
representada la suma de ciento noventa y seis mil novecientos ochenta y tres dolares de los
Estados Unidos (US$196.983.00) correspondiente al saldo no pagado de la comisién a su

favor, que afirma asciende en total, a doscientos setenta y un mil trescientos treinta y tres
ddlares de los Estados Unidos (US$271.333.00).

Adicionalmente, en la comunicacién de fecha 13 de julio de 2015 por la cual Ingenio
Risaralda dio respuesta al oficio que le fue dirigido por el Tribunal, afirma que “El progreso
de lo negociado con ISGEC se encuentra en el 97%”

La afirmacion de Ingenio Risaralda en cuanto al avance del proyecto, junto con lo acordado
por este Ingenio con ISGEC sobre la forma de pago (clausula 5.1 del contrato, reverso del
folio 142 del Cuaderno No. 3 del expediente), permiten concluir al Tribunal que ISGEC ha

recibido el pago total del valor del bien en Ccuya venta participd IMECOL como agente
comercial.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que en el memorando de entendimiento celebrado
entre ATTS e IMECOL se pacté que los pagos de la comision a favor del agente serian
realizados de acuerdo con los pagos que realizara el Ingenio Risaralda a ISGEC, el Tribunal
concluye que IMECOL tiene derecho al pago de la remuneracién derivada del negocio

celebrado entre INGEC y el Ingenio mencionado y a este respecto prospera la pretension en
estudio.

De otra parte, tal como lo reconocié el apoderado de IMECOL en el alegato de conclusion,
la demandante no logré demostrar negocios adicionales que hubieran tenido por objeto los
productos agenciados, durante la vigencia del contrato de agencia, entre ISGEC y el
Ingenio Manuelita y/o la Empresa Agroindustrial Laredo S.AA.

Lo anterior, a pesar de que en la respuesta al oficio dirigido por el Tribunal a Empresa
Agroindustrial Laredo S.A.A. de fecha 24 de julio de 2015* se manifests que esta
sociedad celebré el 22 de agosto de 2013, un contrato de servicios con ISGEC, cuya copia
adjuntd, puesto que no quedé demostrado dentro del proceso que en la celebracién de dicho
contrato hubiera participado la demandante como agente. Lo anterior, y a pesar de que

ISGEC afirmé en la comunicacién que dirigi6 al Tribunal, que pagé la totalidad de la
comisidn derivada de este negocio a ATTS.

De acuerdo con lo anterior, la pretension de que se reconociera el derecho a percibir

comision derivada de los negocios celebrados con Ingenio Manuelita y Empresa
Agroindustrial Laredo S.A.A. no prospera.

* Cuaderno 3 del expediente, folio 173.
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2.4.4. Cuarta pretensién.
El texto de la cuarta pretension es el siguiente:

“Declare que ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION
incumplieron el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once (1 1) de febrero
de dos mil once (2011), el Memorando de Entendimiento del siete (7) de septiembre
de dos mil once (2011) y el Otrosi del veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012),
al no pagar la factura N° 35.074 de fecha veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013)

y no reconocer y pagar el saldo de la comisién causada bajo el Proyecto
RISARALDA”

Con el fin de decidir la pretension en estudio, el Tribunal proceder4 a analizar el contenido
de los documentos a los cuales ella hace referencia.

Asi, en primer término, es preciso sefialar que en el Contrato de Agencia Comercial las
partes claramente convinieron los términos de la obligacién de ATTS de pagar la comisién
a IMECOL como sigue:

“La comisién acordada se pagard al Agente por ATTS, en proporcion y forma de
pago, a la recepcion del pago de los clientes contra Contratos / Ordenes de Compra
recibidas por ATTS. Los pagos por comisién serdn remitidos por ATTS a la Cuenta
Bancaria asignada del Agente inmediatamente después de la recepcion de las
Facturas / Notas de Débito correspondientes del Agente”.

“La comisién deberd cubrir todos los gastos efectuados por el Agente para asegurar
los negocios para ATTS. Todos los gastos, tasas y costes, incluidos los pagos a
terceros efectuados por el Agente para la adquisicién de los negocios de los clientes
potenciales segun el presente Contrato, correrdn a cargo del Agente y no serdn
reembolsados por ATTS. Las comisiones de ventas por pagar al Agente por ATTS
pueden ser revisadas y mutuamente acordadas “Caso — Por — Caso” en respuesta a
una situacion de competencia en el Territorio”.

En el memorial de entendimiento de fecha 7 de septiembre de 2011, las partes
dispusieron que:

“Primero: ATTS con el presente le ofrece a IMECOL una compensacion especial con
respecto al proyecto, compensacion que debera ser pagada inicamente con respecto a
dicho proyecto sin modificacién de los términos v condiciones existentes acordados
en el Contrato de agencia, lo cual provee estipulaciones que deberan continuar en
pleno vigor y efecto con respecto a las transacciones comerciales... Segundo: los
pagos anteriormente mencionados serdn pagables por ATTS a IMECOL, de la
siguiente manera: (I) las comisiones deberédn ser pagables en cuanto a los porcentajes
acordados, calculados con respecto a uno de los anticipos, o pagos hechos por el
cliente ante ATTS, hasta que el monto de la comisién sea completada; (II) el monto
de la compensacién adicional debera pagarse en un pago hecho sélo una vez dentro
de (7) dias después del recibo del anticipo, o el primer pago, hecho por el cliente ante
ATTS, IMECOL debera prontamente informarle a ATTS conteniendo toda la
informacioén bancaria para los pagos correspondientes.”
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Posteriormente, de conformidad con el documento que suscribieron las partes en
mayo de 2012, determinaron la comision correspondiente al negocio del INGENIO
RISARALDA en trescientos noventa y dos mil seiscientos sesenta y siete d6lares
($USD 392.667). de los Estados Unidos de América, suma de la cual corresponderia
a IMECOL la suma de US$271.33.50 y a ATTS la suma de US$121.333.50.%

En la demanda se ha afirmado que ATTS pagé como abono a la comisién pactada, la
suma de, cincuenta y dos mil dolares de los Estados Unidos de América ($52.000).
Adicionalmente, obra en el expediente la factura No. 35.074, expedida por IMECOL,
de acuerdo con lo solicitado por el sefior Aseem Khan, funcionario de ATTS, por la
suma de veintidos mil trescientos cincuenta délares ($22.350) de los Estados Unidos
de América,’’como parte de la comisién del proyecto Risaralda.

Los documentos mencionados, particularmente el “Memorando de Entendimiento” y
el citado “Otrosi” permiten concluir al Tribunal que efectivamente se causé una
comision a favor de IMECOL y a cargo de ATTS por concepto del negocio celebrado
entre ISGEC y el Ingenio Risaralda, cuyo objeto fue uno de los productos a los que
hacia referencia el Contrato de Agencia Comercial.

Sin embargo, no quedé acreditado dentro del proceso el pago total de la comisién
causada a favor de IMECOL.

Por el contrario, obra como prueba una comunicacion enviada por correo electrénico
de fecha 4 de octubre de 2013, enviado por el sefior Carlos Oberti, representante de
ATTS, en el que establece que “Dadas las atribuciones auto-otorgadas por Imecol y
su personal, nuestro departamento legal ha detenido comisiones hasta que Ustedes
logren un mejor entendimiento del Acuerdo que firmaron.”

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal encuentra demostrado un incumplimiento
grave del Contrato de Agencia Comercial por parte de ATTS y de ATTS Energia, al
no pagar la totalidad de la comisién correspondiente al proyecto Risaralda.

Abora bien, en cuanto al incumplimiento derivado del no pago de la factura a la que
hace referencia la pretension, éste solamente puede predicarse de ATTS, puesto que
la factura fue expedida exclusivamente a cargo de esta sociedad, por lo cual la
pretension prospera en ese sentido.

2.4.5. Quinta pretensién.

El texto de la quinta pretension es el siguiente:

“Declare que a consecuencia del incumplimiento al Contrato, el Memorando y el
Otrosi, ATTS, INC. y / 0 ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION se encuentra
en mora de pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE
COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A. la factura N° 35.074 de fecha veinte (20) de
mayo de dos mil trece (2013) por la suma de VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS

** Cuaderno No. 1 del expediente, folio 38.
36 Cuaderno No. 3 del expediente folios 161 y 162.
37 Cuaderno No. 1 del expediente, folio 29.
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CINCUENTA DOLARES (US$22.350) de los Estados Unidos de América, desde el
veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013).”

Para decidir esta pretensién, es pertinente tener en cuenta que en el articulo 1608 del
Cédigo Civil colombiano se establece:

“El deudor estd en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley,
en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el
deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demds casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor.”

En el caso que nos ocupa, las partes no convinieron en el Contrato de Agencia Comercial
un término especifico dentro del cual debia pagarse la comisién que se llegare a causar a
favor de IMECOL, simplemente estipularon que este pago se realizaria de acuerdo con los
pagos que a su vez realizaran los clientes de los productos agenciados.

En relacién con el valor incorporado en la factura a la que se hace referencia en la
pretension en estudio, quedé demostrado dentro del proceso que ATTS comunicod a
IMECOL que dicho valor se habia causado a su favor, por lo cual le pidié que expidiera la
correspondiente factura.

De acuerdo con lo anterior; IMECOL procedié a expedir la factura de Venta No.
000035074, en la cual aparece como fecha de emisién el dia 20 de mayo de 2013 y como
fecha de vencimiento el dfa 21 de mayo de 2013. El pago de dicha factura no quedd

demostrado dentro del proceso, y por el contrario del dictamen pericial se deduce que no se
realizé.

En tales condiciones, la demandada ATTS no cumplié con su obligacién dentro del término
de vencimiento de la factura, razén por la cual se encuentra en mora desde el 21 de mayo
de 2013, de manera que prospera la pretension en estudio.

2.4.6. Sexta pretensién.
El texto de 1a sexta pretension es el siguiente:

“Declare que a consecuencia del incumplimiento al Contrato, el Memorando v el
Otrosi, ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION adeudan a
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL
S.A. y se encuentran en mora de pagar el saldo de la comisién acordada bajo el
Proyecto RISARALDA, equivalente a la suma de DOSCIENTOS DICECINUEVE
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES (US$219.333) de los Estados
Unidos de América, o aquella que resulte probada dentro del proceso.”

En lo que respecta a la pretensién sexta de la demanda y habiéndose declarado el
incumplimiento del contrato tal como se solicité previamente en la pretensién Cuarta, el
Tribunal encuentra, que segiin quedd acreditado en el dictamen pericial practicado dentro
de este tramite arbitral, la demandada ATTS se encuentra en mora de pagar a IMECOL el
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saldo de la comisién pactada a su favor, derivada del negocio realizado entre ISGEC e
INGENIO RISARALDA, correspondiente a la suma de DOSCIENTOS DICECINUEVE
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES (US$219.333), razén por la cual
prospera la pretension en estudio.

2.4.7. Séptima pretensién.
El texto de la séptima pretension es el siguiente:

“Declare que ATTS, INC. y / o ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION
adeudan a INGENIERTA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. —
IMECOL S.A. la comisién acordada, causada o por causarse respecto de ventas
concluidas por parte de ISGEC JOHN THOMPSON, una unidad o division de
ISGEC HEAVY ENGINEERING LTD., con INVERSIONES MANUELITA
S.A., conforme resulte probada dentro del proceso.”

En relacién con esta pretension, es preciso reiterar lo manifestado en aparte anterior de este
laudo, en el sentido de que la demandante no logré demostrar que hubiera participado como
agente en negocios celebrados entre ISGEC e INVERSIONES MANUELITA S.A., por lo
cual esta pretension no prospera.

2.4.8. Octava pretensién.
El texto de la octava pretension es el siguiente:

“Declare que en los términos de los literales a) y b) del numeral 2° del articulo 1325
del Codigo de Comercio, el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once (11)
de febrero de dos mil once (2011) y el Memorando de Entendimiento del siete (7) de
septiembre de dos mil once (2011) fueron terminados unilateralmente y con justa

causa por parte de INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A.-IMECOL S.A”

Para abordar el andlisis de esta pretensién, es pertinente mencionar que en el articulo 1325
del Cédigo de Comercio colombiano se consagran las que se tienen como “justas causas”
para la terminacién unilateral del contrato de agencia, tanto por parte del empresario, como
por parte del agente. '

Asi, de acuerdo con el texto de la norma citada, las justas causas para la terminacién
unilateral del contrato por parte del empresario son las siguientes:

a) Incumplimiento grave del agente de sus obligaciones contractuales o legales;

b) Cualquier accion u omision del agente que afecte gravemente los intereses del
empresario;

¢) Apertura de proceso de liquidacién judicial o insolvencia del agente; y

d) Liquidacién o terminacién de actividades.

Las justas causas para la terminacion unilateral del contrato por parte del agente son las
siguientes:

a) Incumplimiento del empresario de sus obligaciones contractuales o legales;

L)
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b) Cualquier accién u omisién del empresario que afecte gravemente los intereses
del agente;

¢) Apertura de proceso de liquidacién judicial o insolvencia del empresario; y

d) La terminacién de actividades.

Facilmente se puede apreciar que en su gran mayoria existe identidad de las causales para
terminar unilateralmente el contrato por parte del empresario y del agente, pero es relevante
seflalar que el incumplimiento de las obligaciones contractuales o legales del agente debe
S€I grave, para que se tenga como causal justa de terminacién del contrato, en tanto que tal
exigencia no se predica respecto del incumplimiento del empresario. Lo que permite
colegir, el sentido proteccionista de la norma para el agente. De otro lado, un efecto
practico adicional, es que si el empresario termina el contrato con justa causa, este no
tendra que pagar al agente la indemnizacion equitativa del inciso segundo del articulo 1324
el C. de Co., mientras que si el contrato es terminado por el agente por justa causa
imputable al empresario, este tendrd que pagarle a aquel la mencionada indemnizacion.

Ahora bien, en punto del incumplimiento, segun lo que antecede, cualquier incumplimiento
del empresario en sus obligaciones contractuales o legales es causa suficiente y legitima
para que el agente pueda dar por terminado el contrato con justa causa.

En el caso que nos ocupa, en la clausula 10 del Contrato de agencia comercial celebrado
entre las partes, “Terminacion por Causa” se pacto:

“10.1) Ademas de los derechos de terminar segin lo dispuesto en este Contrato,
ATTS también podra denunciar el presente Contrato por causa, con noventa (90) dias
de antelacion, al Agente. El término “por causa” se entender si, en la determinacién
razonable de ATTS, el Agente (i) no hace ningtn pago de conformidad con las
condiciones de pago ATTS después de un aviso y oportunidad de curacién; (i1) esta
1involucrado en importacion, venta, publicidad, promocién o fabricacién de productos
equivalentes en competencia con Productos ATTS en violacién de este Contrato; (iv)
busca clientes o distribuye o vende Productos ATTS fuera del Territorio; (v)
incumple de alguna manera o abusa del uso de las Marcas ATTS eb relacion con los
Productos ATTS; (vi) revela informacién confidencial de ATTS a terceros; (vii) en
caso de insolvencia o probabilidad razonable de insolvencia, (vii) el Agente
incumple sus obligaciones con ATTS y no cura el incumplimiento dentro de treinta
(30) dias después de recibir la notificacion de la violacién proveniente de ATTS.

“10.2) Ademas de los derechos de terminar segin lo dispuesto en este Contrato, el
Agente también podrd denunciar el presente Acuerdo PO _causa, con previo aviso de
noventa (90) dias ante ATTS. El término “por causa” se entenderd si, en la de
terminacion razonable del Agente, ATTS (i) no suministra los Productos de acuerdo
con los términos del presente Acuerdo; (ii) vende Productos en el Territorio en
violacién a este Acuerdo; (iii) esta involucrado en importacioén, venta, publicidad,
promocion o fabricacién de productos equivalente en competencia con Productos
ATTS en violacién de este Contrato; (iv) busca clientes o distribuye o vende
Productos ATTS en el Territorio en violacién de este Contrato; (v) revela
informacién confidencial del Agente a terceros; (vi) en _caso de insolvencia o
incumplimiento dentro de treinta (30) dias después de recibir la notificacion de la
violacion proveniente del Agente.” (Se ha subrayado)

Tal como se mencioné antes, obra en el expediente un correo electrénico de fecha 4 de
octubre de 2013, en el que Carlos Oberti, de ATTS se refiere a los distintos apartes de una

** Cuaderno No. 1 del expediente, folios 49 y 50.
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comunicacioén enviada por IMECOL el 30 de septiembre de 2013 y en la que entre otras
cosas manifesto: “Dadas las atribuciones auto-otorgadas por Imecol y su personal, nuestro
departamento legal ha detenido comisiones hasta que Ustedes logren un mejor
entendimiento del Acuerdo que firmaron. De no entenderlo, la actuacién de Imecol serd
considerada como un rompimiento del contrato y manejada de acuerdo a las legalidades del
caso. Habiendo roto gran parte de las clausulas dictadas por el acuerdo, Imecol dificilmente
esta en posicion de hacer reclamos de comisiones.”

Posteriormente, en correo electrénico de fecha 23 de octubre de 2013, dirigido por
Mauricio Bertoletti en representacién de IMECOL a ATTS manifesté “Esta carta sirve
como una comunicacién formal de un incumplimiento material y reiterado por ATTS del
articulo 5.3 del Contrato, por no haber pagado a tiempo la comisién de veintidés mil

trescientos cincuenta délares (US$22.350) bajo el proyecto Risaralda lo cual debe ser
subsanado inmediatamente.”

En comunicacién de fecha 21 de noviembre, dirigida por Carlos Oberti de ATTS a
Mauricio Bertoletti le manifesté que acusa recibo de su comunicacién y que cada reclamo
sera revisado con la asesoria legal de ATTS.

Posteriormente, aparece como prueba en el expediente el correo electrénico del 30 de enero
de 2014, dirigido por Mauricio Bertoletti en representacién de IMECOL a varios
funcionarios de ATTS, en el que manifest6 lo siguiente:

“Esta carta debera servir como una notificacién de la terminacién del Contrato
conforme a los articulos 1327 y 1325-2. a) y b) del cédigo comercial colombiano
("C.Co™), la cual dispone que IMECOL puede terminar el Contrato de agencia
comercial, unilateralmente y con causa justa, tras la violacién por parte de ATTS,
INC. De sus obligaciones legales y contractuales y por cualquier accion u omisién
por parte de ATTS, INC. que afecte seriamente los intereses del Agente.”

Con base en las pruebas que obran en el expediente, el Tribunal ha evidenciado que se
configuré un incumplimiento por parte de ATTS en el pago de la comisién adeudada a
IMECOL, por concepto del contrato celebrado entre ISGEC e Ingenio Risaralda, por lo
cual encuentra que la terminacion unilateral del contrato celebrado con ATTS por parte de
IMECOL, se ajusta a lo dispuesto en el literal a) del articulo 1325 del Cédigo de Comercio
Colombiano, en cuanto establece como justa causa para terminar el contrato de agencia de
manera unilateral por parte del agente “a) Incumplimiento del empresario de sus
obligaciones contractuales o legales;” y en este sentido la pretensién octava de la demanda
prospera, y asi quedara dispuesto en la parte resolutiva de este laudo.

Adicionalmente debe anotarse que, en la clausula séptima del memorando de entendimiento
celebrado entre las partes se pacté que este permaneceria vigente hasta el 30 de septiembre
de 2012, de manera que desde esa fecha se entiende terminado y no hay lugar a un
pronunciamiento adicional del Tribunal al respecto.

De la misma manera, el documento que en la demanda se denomind “Otrosi” ha sido
considerado por el Tribunal como accesorio al Contrato de Agencia celebrado entre las
partes, de manera que no es procedente hacer ningin pronunciamiento independiente
respecto de su terminacion.

% Cuaderno No. 1 del expediente, folios 96 v siguientes.
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2.4.9. Pretension novena.
El texto de la pretensién novena es el siguiente:

“Declare que en los términos del primer inciso del articulo 1324 del Cédigo de
Comerciq, en concordancia con el articulo 1327, ATTS, INC. y / o ATTS
ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION deben pagar a INGENIERIA,
MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A. Ia
denominada cesantia comercial con ocasién de la terminacién con justa causa
provocada por el empresario.”

Para decidir esta pretension, es pertinente transcribir a continuacién el primer inciso del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio de Colombia que establece:

“ARTICULO 1324. TERMINACION DEL MANDATO. El contrato de agencia
termina por las mismas causas del mandato, y a su terminacién el agente tendra
derecho a que el empresario le pague una suma equivalente a la doceava parte del
promedio de la comision, regalia o utilidad recibida en los tres Gltimos afios, por cada

uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo Io recibido, si el tiempo del
contrato fuere menor. ...”

La prestacion a favor del agente que establece la norma antes transcrita, denominada por la
doctrina “cesantia comercial”, ha dado lugar a frecuentes controversias, puesto que se
entiende incorporada en el contrato, asi no esté expresamente pactada por las partes y

ademas se causa independientemente del motivo que haya dado lugar a la terminaicion del
mismo.

Adicionalmente, en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia de Colombia
sostuvo que no era admisible para los contratantes eliminar esta prestacién por acuerdo
entre ellos previo a la celebracién del contrato o durante su ejecucion, pues se entendia
como una norma de orden publico de imperativo cumplimiento.

En una sentencia del afio 2011*, la Corte cambié su linea Jurisprudencial para concluir que
las partes pueden validamente renunciar al reconocimiento de esta remuneracién, o
modificar los términos de la misma.

En la providencia mencionada, la Corte Suprema de Justicia afirmé:

“Con estos lineamientos, en lo tocante a la prestacion consagrada en el inciso primero
del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, menester rectificar la doctrina expuesta
otrora por la Corte, para subrayar ahora, ademas de su origen contractual, al brotar,
nacer o constituirse solo de la celebracion y terminacién por cualquier causa del
contrato de agencia comercial, su cardcter dispositivo, y por consiguiente, la facultad
reconocida por el ordenamiento juridico a las partes en ejercicio legitimo de su
libertad contractual o autonomia privada para disponer en contrario, sea en la
celebracion, ya en la ejecucion, ora a la terminacién, desde luego que estricto sensu es
derecho patrimonial surgido de una relacion contractual de tnico interés para los
contratantes, que en nada compromete el orden publico, las buenas costumbres, el
interés general, el orden econémico o social del pais, ni los intereses generales del
comercio, si se quiere entendido en la época actual, sino que concierne lato sensu, a
los sujetos de una relacion juridica contractual, singular, especifica, individual,

“ Corte Suprema de Colombia, Sala Civil, Sentencia del 19 de octubre de 2011 Magistrado Ponente: William
Namén Vargas. ‘
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particular y concreta, legitimadas para disciplinar el contenido del contrato y del
vinculo que las ata, por supuesto, con sujecion a las directrices normativas.

Y mas adelante agreg6:

“Asimismo, la estipulacion dispositiva en forma alguna debe configurar ejercicio de
posicion dominante contractual, clausula abusiva, abuso del derecho, ni el
aprovechamiento de la manifiesta condicién de inferioridad, indefensién o debilidad
de una parte. Tampoco, implicar un fraude a la ley, ni utilizarse el contrato de agencia
comercial para simular un acto diferente, verbi gratia, una relacién laboral que, en
todo caso prevalece con todas sus consecuencias legales.”

A continuacioén, la Corte expresé:

“Ahora, cuando el contrato de agencia o la estipulacion dispositiva, sea por adhesion,
estandar, en serie, normativo, tipo, patrén, global o mediante condiciones generales
de contratacion, formularios o recetarios contractuales, términos de referencia o
reenvio u otra modalidad contractual analoga, sus estipulaciones como las de todo
contrato, en linea de principio, se entienden licitas, ajustadas a la buena fe y justo
equilibrio de las partes. Con todo, dandose controversias sobre su origen, eficacia o €l
gjercicio de los derechos, el juzgador a mas de las normas Jjuridicas que gobiernan la
disciplina general del contrato, aplicara las directrices legislativas singulares en su
formacion, celebracién, contenido, interpretacion, gjecucion o desarrollo y
terminacion, para verificar su conformidad o disparidad con el ordenamiento y, en
particular, el ejercicio de poder dominante contractual o la existencia de clausulas
abusivas, o sea, todas aquellas que ain negociadas individualmente, quebrantan la
buena fe, probidad, lealtad o correccién y comportan un significativo desequilibrio de
las partes, ya juridico, ora econémico, segiin los derechos y obligaciones contraidos.”

Para finalmente concluir:

“En suma, no obstante el derecho de las partes del contrato de agencia comercial,
empresario y agente, en ejercicio legitimo de su libertad contractual y autonomia
privada dispositiva para disponer de la prestacién econdémica consagrada en el inciso
primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio a través de las modalidades
admitidas por el ordenamiento juridico, el acto dispositivo estd sujeto a control
judicial cuando se presenta una controversia en su génesis, contenido, validez,
eficacia y ejercicio.”

Sin embargo, en este caso no hay evidencia alguna de pacto de las partes en el sentido de
eliminar la cesantia comercial del contrato de agencia celebrado entre ellas, por lo cual es
procedente reconocer a favor de la parte demandante el derecho a dicha prestacion.

De acuerdo con lo anterior, la pretensién novena prospera, en el sentido de declarar que la

parte demandante tiene derecho a percibir el valor correspondiente a la “cesantia
comercial.”

2.4.10. Pretensién décima.
El texto de la pretension décima de la demanda es el siguiente:

“Declare que en los términos del segundo y tercer inciso del articulo 1324 del Codigo
de Comercio, en concordancia con el articulo 1327, ATTS, INC. y/o ATIS
ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION deben pagar a INGENIERIA,
MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. — IMECOL S.A. la
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indemnizacién equitativa que resulte probada dentro del proceso, como retribucién a
sus esfuerzos para acreditar la marca y la linea de productos y servicios de ISGEC,
objeto del Contrato de Agencia Comercial Exclusiva.”

Para decidir esta pretension es pertinente transcribir a continuacion los tres tltimos incisos
del articulo 1324 del Cédigo de Comercio colombiano, en tanto se refieren a la
mdemnizacion equitativa solicitada, normas que disponen lo siguiente:

“Ademas de la prestacion indicada en el inciso anterior, cuando el empresario
revoque o dé por terminado unilateralmente el contrato, sin justa causa com4probada,
deberd pagar al agente una indemnizacién equitativa, fijada por. peritos l, como
retribucion a sus esfuerzos para acreditar la marca, la linea de productos o los
servicios objeto del contrato. La misma regla se aplicard cuando el agente termine el

contrato por justa causa imputable al empresario.

Para la fijacién del valor de la indemnizacion se tendrd en cuenta la extension,
importancia y volumen de los negocios que el agente adelanté en desarrollo del
contrato.

Si es el agente el que da lugar a la terminacion unilateral del contrato por justa causa
comprobada, no tendréa derecho a indemnizacion o pago alguno por este concepto.”

En relacién con esta pretension, es pertinente destacar que a diferencia de la cesantia
comercial establecida en el primer inciso del articulo 1324, la prestacién indemnizatoria a
la que hace referencia el segundo inciso del mismo articulo, esta vinculada a la terminacién
del contrato por parte del empresario sin justa causa, o a la terminacion por parte del
agente, por causa imputable al agenciado.”

En el caso que nos ocupa, €l demandante tiene derecho a que ATTS le pague la
indemnizacion a la que se refiere el segundo inciso del articulo 1324, puesto que el
Tribunal determindé que el contrato de agencia terminé por justa causa imputable al
empresario.

Tal como quedd expresado antes, ATTS Energia no estd obligada a realizar dicho pago,
puesto que no quedod probada solidaridad entre ella y ATTS.

No obstante lo anterior dentro del proceso no quedé probado el valor de la indemnizacién
que debia ser reconocido a favor de IMECOL.

A este respecto la perito designada dentro del proceso no establecié un valor como
retribucién a los esfuerzos de IMECOL para acreditar la marca, la linea de productos o los
servicios objeto del contrato de agencia y la parte demandante tampoco aporté prueba que
permitiera al Tribunal establecer el valor de tal indemnizacion.

Asi lo reconocié el apoderado de IMECOL en su alegato de conclusion cuando manifesto:

“! Bl aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-990-06.

2 Se reitera en el articulo 1327 del Codigo de Comercio, que establece: ARTICULO 1327.
TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA PROVOCADA POR EL
EMPRESARIO. Cuando el agente termine el contrato por causa justa provocada por el empresario, éste
debera pagar a aquél la indemnizacion prevista en el Articulo 1324.
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“Aunque la perito confundié la indemnizacién equitativa a ser determinada como
retribucion al esfuerzo para acreditar la marca v la linea de productos objeto del
contrato con aquélla contemplada bajo el régimen general de las obligaciones,
tenemos que la demandante tampoco prob¢é las inversiones, costos o gastos asociados
a la efectiva promocion de los productos.”

En tales condiciones, la pretensién décima de la demanda no prospera.
2.4.11. Pretensién décima primera.
El texto de la pretension décimo primera es el siguiente:

“Condene a AT:IS, INC.y/ 0 ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION a pagar
a INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA SA. -
IMECOL S.A. la comision que resulte probada dentro del proceso.”

En relaciéon con esta pretensién, cuando el Tribunal se refiri6 a la pretension tercera
concluyé que IMECOL tiene derecho a que ATTS le pague la comisién derivada del
negocio realizado entre INGEC e Ingenio Risaralda.

Dicha comisién, de acuerdo con lo afirmado en la demanda, ascendié a un valor total de
doscientos setenta y un mil trescientos treinta y tres délares de los Estados Unidos de
América (US$271.333.00).

También se afirma en la demanda que IMECOL recibié como abono a la comision a su
favor, la suma de cincuenta y dos mil délares de los Estados Unidos de América
(US$52.000.00), sin que se hubiera acreditado el pago del saldo por la parte demandada.

En tales condiciones, hay lugar a condenar a la sociedad ATTS al pago de la suma de
doscientos diecinueve mil trescientos treinta y tres dolares de los Estados Unidos de
América (US$219.333.00) como saldo de la comision adeudada a IMECOL, derivada del
negocio celebrado entre INGEC e Ingenio Risaralda.

En vista de que se condenard a la parte demandada al pago de la comisién adeudada en
dolares de los Estados Unidos, es pertinente referirse en este punto a las normas conforme a

las cuales resulta procedente condenar al pago de una suma de dinero en moneda
extranjera.

Asi, desde el punto de vista del procedimiento, en el numeral 7 del articulo 182 del
Reglamento del CAC se establece que “El laudo debera ser cumplido en la moneda o
monedas que el tribunal arbitral considere apropiadas.”

En el caso que nos ocupa, las partes no pactaron en el Contrato de Agencia Comercial
celebrado entre ellas el tipo de moneda en la cual habria de realizarse el pago de las
comisiones que se causaran a favor de IMECOL.

Ahora bien, habiéndose determinado el precio del bien adquirido por Ingenio Risaralda en
délares de los Estados Unidos, este Tribunal Arbitral estima apropiado condenar al pago de
la correspondiente comision en la misma moneda.
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Tal decisién, en armonia con lo dispuesto en la ley sustancial colombiana, pues el pago de
la comisién derivada del Contrato de Agencia comercial celebrado entre las partes
corresponde a una operacién de cambio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 9 de 1991,
habida consideracién de que la demandada ATTS tiene su domicilio por fuera del pafs y en
consecuencia es un “no residente.”

2.4.12. Pretensién décima segunda.
El texto de la pretension décima segunda es el siguiente:

“Condene a ATTS, INC. y / 0 ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION a pagar
a INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA SA. -
IMECOL S.A. la suma que resulte probada dentro del proceso, a titulo de la cesantia
comercial e indemnizacién equitativa, como retribucién a sus esfuerzos para acreditar
la marca, la linea de productos o los servicios de ISGEC objeto del Contrato de
Agencia Comercial Exclusiva.”

En relacién con esta pretension, el Tribunal al decidir la pretension novena de la demanda,
concluy6 que la demandante tiene derecho a recibir el valor correspondiente a la cesantia
comercial, a la que se hace referencia en el primer inciso del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio colombiano.

En la misma norma se establece que el valor de dicha prestacion corresponde a “la doceava
parte del promedio de la comisién, regalia o utilidad recibida en los tres Gltimos afios, por
cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido, si el tiempo del
contrato fuere menor.”

En el presente caso, el contrato de agencia comercial fue celebrado con fecha dia 11 de
febrero de 2011 y fue terminado de manera unilateral por IMECOL, mediante
comunicacion de fecha 30 de enero de 2014, es decir que su duracién fue inferior a tres
afios, por lo cual el valor de la cesantia comercial asciende a una doceava parte del
promedio de lo recibido como comision.

En el proceso quedé probado que la tinica comision generada a favor de IMECOL ascendid
a doscientos setenta y un mil trescientos treinta y tres dolares de los Estados Unidos de
América ($271.333.00), por lo cual el valor de la cesantfa comercial asciende a una
doceava parte de ese valor que equivale a veintidos mil seiscientos once dolares de los

Estados Unidos de América (US$22.611.00), a cuyo pago sera condenada la parte
demandada en al parte resolutiva de este laudo.

2.5. Costas del proceso

La pretension décima tercera de la demanda sobre costas, sera decidida en este capitulo del
laudo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 185 del Reglamento del CAC, el Tribunal fija
como costas del proceso las siguientes sumas:
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2.5.1. Gastos del proceso:

En el expediente aparece que el CAC fijé como gastos del proceso las siguientes sumas:

L pto epto
Honorarios por Arbitro 12.000.000 S 1.920.000 5 13.920.000
Total honorarios Arbitros {3) | $ 41.760.000

Gastos Administrativos™ S 6.000.000 S $60.000 S 6.960.000
Gastos de Funcionamiento** | 3 15.000.000 ‘ S S 15.000.000

Posteriormente, el CAC informé que no se causaron gastos de funcionamiento, por lo cual
debe descontarse la suma de quince millones de pesos ($15.000.000.00) que se habia fijado
por tal concepto, de manera que los gastos del proceso ascendieron a la suma de cuarenta y
ocho millones setecientos veinte mil pesos ($48.720.000.00).

Dicho valor ha sido pagado por la parte demandante ast:

- El 21 de octubre de 2014 pagé la suma de $10.620.000.00, la cual, liquidada a la
Tasa de Cambio Representativa del Mercado vigente para esa fecha ($2.065,82),
asciende a la suma de cinco mil ciento cuarenta dolares de los Estados Umidos
(US$5.140.00)

- En vista de que la parte demandada no pagé lo que a ella correspondia, el 20 de
noviembre de 2014 pago la suma de $10.620.000.00, la cual, liquidada a la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado vigente para esa fecha ($2.156,73), asciende a
la suma de cuatro mil novecientos veinticuatro doélares de los Estados Unidos de
América (US$4.924)

- El 10 de julio de 2015, la parte demandante pagé la suma de $10.620.000.00, la
cual, liquidada a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado vigente para ese
dia ($2.670,79), asciende a la suma de tres mil novecientos setenta y seis dolares de
los Estados Unidos de América (US$3.976).

- El 16 de julio de 2015, la parte demandante pagé la suma de $10.620.000.00, la
cual, liquidada a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado vigente para ese
dia, ($2.713,04) asciende a la suma de tres mil novecientos catorce dolares de los
Estados Unidos de América (US$3.914)

- El contado final por valor de seis millones doscientos cuarenta mil pesos
($6.240.000.00) fue pagado por la parte demandante el 19 de febrero de 2016, suma
que liquidada a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado vigente para ese dia
($3.338,03), asciende a la suma de mil ochocientos setenta délares de los Estados
Unidos de America (US$1.870,00). -

2.5.2. Honorarios de Ia perito

Los honorarios de la perito pagados por la parte demandante ascendieron a la suma de
cinco millones de pesos ($5.000.000.00) mas IVA, para un total de cinco millones
ochocientos mil pesos ($5.800.000.00) que liquidados a la Tasa Representativa del
Mercado del 21 de septiembre de 2015 ($2.948.00) que fue la fecha de pago, ascendieron a
mil novecientos sesenta y siete dolares de los Estados Unidos (US$1.967.00).

2.5.3. Agencias en derecho

Por concepto de agencias en derecho este Tribunal liquida la suma de doce millones de
pesos ($12.000.000.00) que a la Tasa Representativa del Mercado vigente para el 22 de
febrero de 2016 ($3.356,78) asciende a la suma de tres mil quinientos setenta y cuatro
délares de los Estados Unidos (US$3.574.00)
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De acuerdo con lo anterior, los honorarios y gastos del proceso ascienden a la suma de
veinticinco mil trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América
(US$25.365.00), moneda en la cual se hara la correspondiente condena, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 187 del Reglamento del CAC, antes citado.

De conformidad con lo previsto en el articulo 186 del Reglamento del CAC, “Las costas del
arbitraje seran a cargo de la parte vencida o las partes vencidas. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra prorratear cada uno de los elementos de estas costas entre las partes si decide
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

En el presente caso, las pretensiones de la demanda prosperaron casi en su totalidad y el
Tribunal no encuentra fundamento razonable distribuir los gastos del proceso, por lo cual
se condenara al pago total de las costas a la parte demandada, como quedaré plasmado en la
parte resolutiva del laudo.

2.6. Parte resolutiva

Con fundamento en lo antes expuesto el Tribunal

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once (11) de
febrero de 2011, tipifica un contrato de agencia comercial entre INGENIERIA,
MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL S.A. y ATTS INC. en los
términos del articulo 1317 del Cédigo de Comercio colombiano, segin se refirié en la parte
motiva de este laudo.

SEGUNDO: Declarar que ATTS ENERGIA S.A. EN LIQUIDACION es solidariamente
responsable de las obligaciones derivadas del Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del
once (11) de febrero de dos mil once (2011), segun lo expuesto en la parte motiva de este
laudo.

TERCERO: Declarar que INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A. IMECOL S.A. tiene derecho a su remuneracion sobre el negocio concluido por ISEC
JOHN THOMSON, una unidad o divisiéon de ISGEC HEAVY ENGINEERING LTD. con
Ingenio Risaralda, seglin lo expresado en la parte motiva de este laudo.

CUARTO: Declarar que ATTS INC. incumplié el Contrato de Agencia Comercial
Exclusiva del once (11) de febrero de 2011, al no pagar la factura nimero 35.074, de fecha
20 de mayo de 2013 y declarar que ATTS INC. y ATTS Energia incumplieron
solidariamente dicho contrato al no pagar el saldo de la comision causada bajo el Proyecto
Risaralda.

QUINTO: Declarar que a consecuencia del incumplimiento del Contrato de Agencia
Comercial celebrado entre las partes, ATTS, INC. se encuentra en mora de pagar a
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A.
la factura N° 35.074 de fecha veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013) por la suma de
VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES (US$22.350) de los Estados
Unidos de América, desde el veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013).
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SEXTO: Declarar que a consecuencia del incumplimiento al Contrato de Agencia
Comercial celebrado entre las partes, ATTS INC. y ATTS Energia S.A. adeudan a
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. - IMECOL S.A. y
se encuentran en mora de pagar el saldo de la comision acordada bajo el Proyecto
RISARALDA, equivalente a la suma de DOSCIENTOS DICECINUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES DOLARES (US$219.333) de los Estados Unidos de
América.

SEPTIMO: Denegar la pretension séptima de la demanda.

OCTAVO: Declarar que el Contrato de Agencia Comercial Exclusiva del once (11) de
febrero de 2011 fue terminado unilateralmente y por justa causa por parte de
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL S.A. en los

términos de la parte motiva de este laudo.

NOVENO: Declarar que ATTS INC. y ATTS Energia S.A. deben, solidariamente, pagar a
INGENIERIA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL S.A. el
valor correspondiente a la denominada cesantia comercial a la que se hace referencia en el
inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio de Colombia, segun se refiri6 en
la parte motiva de este laudo. '

DECIMO: Declarar que no prospera la pretension décima de la demanda.

DECIMO PRIMERO: Condenar solidariamente a ATTS INC y a ATTS ENERGIA S.A.
a pagar a INGENIERTA, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL
S.A. la suma de doscientos diecinueve mil trescientos treinta y tres délares de los Estados
Unidos de América (US$219.333.00) como saldo de la comision adeudada a IMECOL,
derivada del negocio celebrado entre INGEC e Ingenio Risaralda.

DECIMO SEGUNDO: Condenar a ATTS INC. a pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA
Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL S.A. la suma de veintidos mil seiscientos
once dolares de los Estados Unidos de América (US$22.611.00), por concepto de la
cesantia comercial, segin se establecio en la parte motiva de este laudo.

DECIMO TERCERO: Condenar a ATTS INC. a pagar a INGENIERIA, MAQUINARIA
Y EQUIPOS DE COLOMBIA S.A. IMECOL S.A. la suma de veinticinco mil trescientos
sesenta y cinco délares de los Estados Unidos de América (US$25.365.00), por concepto de
costas del proceso.

Comuniquese a las partes.

El presente laudo se profiri6 en Santiago de Cali, Colombia, a los veintidés (22) dias del
mes de febrero de 2016.

Los arbitros,

el ezl M urie,
ANNE MARIE MURRLE ROJAS
/ Presidente

1\ O~y -
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